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Revolução nacional ucraniana, não apenas resistência anti-regime
O artigo foi assinado com o nome completo e sobrenome do autor e foi impresso pela primeira vez no semanário de Munique "Ukrainian Samostoynyk", ano I, parte. 4, 5, 7, 8, 10–13 e 15 para 1950, posteriormente reimpresso com um título abreviado (sem a palavra "apenas") no mensal "Herald", New York, ed. OOCHSU, ano III, cap. 37/02 a 47/12, fevereiro-dezembro de 1950, e posteriormente na coleção "Ucrânia contra Moscou", ed. 34 OUN, Munique, Biblioteca da Resistência Ucraniana, Parte 2, 1955, p. 338–388.
Foram impressos trechos ou seções deste artigo: sob o título "Nosso conceito de libertação" em "Voiatskaya Varta", página T-va col. Soldados da UPA no Canadá e na União Soviética, ano VIII, parte 5/35, suplemento do semanário "Homin da Ucrânia", ano XVI, parte 43/805 de 17 de outubro de 1964; sob o título "Nossa posição em relação à Rússia" no semanário "Caminho da Vitória", Munique, ano XV, parte 41/764 de 13 de outubro de 1968 e em "Humor da Ucrânia", Toronto, ano XXI, parte. 23/1046 e 24/1047 de 31 de maio e 7 de junho de 1969.
* * *
O movimento de libertação ucraniano, cujo motor é a ideologia e o conceito do nacionalismo revolucionário ucraniano, que é o único na nossa vida política nas últimas duas décadas, segue consistentemente o seu caminho, crescendo constantemente, continuando e espalhando a sua luta por todos as enormes convulsões e mudanças que a nossa Pátria está a viver. Ele supera todas as tentativas dos inimigos da Ucrânia de destruí-lo.
A Moscou bolchevique vê com razão no movimento nacionalista ucraniano de libertação revolucionária o inimigo mais irreconciliável e mais perigoso, que o combate constantemente em todas as frentes e frentes, que avança constantemente, não apenas apoiando, mas também espalhando com sucesso, consolidando o anti -Revolução de libertação bolchevique. A nossa luta contra Moscovo está a ser travada em todo o lado, na Ucrânia, entre outros povos escravizados pelo bolchevismo, e em territórios estrangeiros. Juntamente com o nosso ataque às posições do imperialismo e do comunismo de Moscovo, os bolcheviques estão a fazer esforços árduos para destruir o nosso movimento em todo o lado, até à raiz. A principal frente de luta acontece em terras ucranianas. A sua continuação existe em territórios estrangeiros, o movimento nacionalista actua em todo o lado como uma força e acção unida.
Todos os esforços de Moscovo para destruir fisicamente o movimento nacionalista ucraniano de libertação revolucionária OUN-UPA, com um ataque frontal total, revelaram-se em vão. Apesar das condições de luta mais difíceis e dos grandes sacrifícios, o nosso movimento continua a luta, desenvolve-se ainda mais. A grande e pura ideia da nação ucraniana, a luta pela vontade da Ucrânia e pela Verdade de Deus em solo ucraniano é uma fonte inesgotável da força do nosso movimento e dos traços de alto valor de um nacionalista revolucionário criado no luta, métodos perfeitos de organização e métodos de ação conferem-lhe força, poder e coragem indomáveis. Deus abençoará e ajudará a nossa luta pela verdade, contra o reino vermelho de Satanás.
O inimigo compreende que não pode quebrar a revolução ucraniana e o nacionalismo ucraniano através do extermínio físico. É por isso que ele está fazendo todos os esforços para atacar as próprias fontes e principais suportes internos do seu poder, é claro que ele está tentando destruir a própria ideia do nacionalismo ucraniano.
Contra o movimento nacionalista, tanto na Ucrânia como no estrangeiro, os bolcheviques estão a fazer um esforço obstinado para destruí-lo, para desintegrá-lo. Mas um ataque direto contra ele a partir das posições bolcheviques não teve sucesso. Portanto, o inimigo está tentando alcançar o seu objetivo com a ajuda dos fatores e fenômenos antinacionalistas que existem na vida política ucraniana no exterior. Ele tenta usá-los de várias maneiras, para fortalecê-los e direcioná-los para os trilhos de que necessita. Vencer o movimento nacionalista com mãos ucranianas é a principal direcção da sabotagem bolchevique.
Todas as tendências de aproximação às posições comunistas, construindo sobre elas plataformas de transição, conduzem às mesmas consequências, úteis para os desejos bolcheviques, do lado ideológico e político. Desfocar a linha clara entre o movimento de libertação independente e o russo ou comunismo, preencher o abismo entre eles é o primeiro objectivo dos esforços do inimigo ao longo da linha de desmobilização ideológica da independência ucraniana. Cada um destes fenómenos, que cria uma onda de intransigência contra o inimigo e a sua posição, é prejudicial à causa da libertação, independentemente dos motivos que lhe deram origem.
Na vida política ucraniana no estrangeiro, existem muitas dessas manifestações que contribuem para os esforços bolcheviques para destruir o movimento nacionalista e minar a sua acção de libertação. Têm várias razões, e entre os seus deputados e executores há muitas vezes uma falta de consciência e compreensão adequadas do trabalho prejudicial que estão a realizar em relação à luta de libertação anti-Moscou. Mas tal mal-entendido não diminui em nada a nocividade de tais fenômenos. Eles beneficiam inerentemente os esforços do inimigo. Pelo contrário, muitas vezes aumenta essa nocividade e coincide com a tendência principal da Moscovo Bolchevique – atacar, minar e destruir um movimento nacionalista independente a partir de posições supostamente ucranianas, com mãos ucranianas, controlando e usando forças ucranianas para o fazer. Ao avaliar e interpretar tais fenómenos, devemos, em primeiro lugar, olhar para as suas acções e consequências, e não apenas para os motivos e intenções dos seus perpetradores.
A luta na frente ideológica e política contra todos os tipos de ofensivas e subterfúgios de Moscovo é de importância primordial na luta de libertação global. O movimento nacionalista deve agir de forma completamente limpa, revolucionária e intransigente contra tudo o que tem origem no bolchevismo de Moscovo, ou que conduz a ele, mesmo que apenas em consequências posteriores e imediatamente invisíveis. Todas as questões da ordem ideológica e política devem ser consideradas principalmente do ponto de vista da luta contra o imperialismo de Moscovo e o seu instrumento-forma, o comunismo. Tudo o que enfraquece as nossas posições no respeito que embota, reduz ou obscurece a oposição diametral, a intransigência revolucionária, a superioridade ideológica-moral e programático-conceitual do nacionalismo ucraniano contra o bolchevismo de Moscovo deve ser exposto e eliminado da nossa vida política. Num tal plano, devemos também considerar o que está a acontecer no fórum internacional, e decifrar o significado verdadeiro e profundamente oculto de tudo o que os bolcheviques colocaram as mãos, a estratégia bolchevique no fórum ideológico à escala mundial.
Propomo-nos a tarefa de destacar mais detalhadamente algumas tentativas de opositores abertos e ocultos do nacionalismo ucraniano para desviar o movimento de libertação do seu caminho correcto, para lhe introduzir posições erradas e prejudiciais. Não estamos a lidar aqui com aquilo que derrota e derruba abertamente o movimento revolucionário de libertação. Queremos revelar a verdadeira essência de tais fenômenos, que o fazem com uma atitude professada favorável em relação a eles.
A linha principal, comum a todos os esforços deste tipo, é reduzir a luta de libertação moderna do seu caminho nacionalista, o caminho de uma Revolução Nacional Ucraniana de pleno direito, para o caminho apenas da resistência anti-regime. Esta linha é comum àqueles que, por diversas razões, se afastaram do nacionalismo ucraniano ou são incapazes de aceitá-lo e gostariam de arrastar consigo todo um movimento de libertação para ilusões antinacionalistas, bem como àqueles que consideram tal uma linha para ser uma fase transitória, agora final, para a subjugação e destruição completa do movimento de libertação.
* * *
Tentando desviar o movimento de libertação do seu caminho revolucionário nacionalista, os seus oponentes usam frequentemente o método de retratar e explicar falsamente as verdadeiras posições da luta de libertação moderna na Ucrânia, bem como de justificar tais esforços destacando falsamente as necessidades e condições do desenvolvimento. das lutas de libertação. Uma dessas sugestões falsas que tenta aderir ao nosso movimento e influenciar o seu desenvolvimento futuro é a seguinte combinação de teses e conclusões.
Em 1941-43, dizem eles, descobriu-se que a ideologia e o programa do nacionalismo ucraniano e o seu conceito de revolução nacional ucraniana eram desfavoráveis nas terras ucranianas centrais e orientais. Durante os vinte anos do governo do bolchevismo na Ucrânia, tais mudanças ocorreram no pensamento social e político das amplas massas do povo ucraniano que a visão de mundo, os objetivos ideológicos e programáticos do marxismo-bolchevismo em teoria encontraram reconhecimento geral, foram aceitos como é correcto, o elemento mais progressista, e na verdade o melhor e mais activo da geração média e da geração mais jovem, educado na ideologia bolchevique, é ideologicamente comunista por convicção. Toda a insatisfação - base para a mobilização das massas para a luta revolucionária - entre a esmagadora maioria do povo não segue a linha da negação de princípio do comunismo, dos seus objectivos e princípios básicos, mas sim ao longo da linha da negação apenas da realidade real. prática do regime bolchevique, que se opõe completamente às ideias "agradáveis e nobres" do comunismo teórico. No plano da consciência político-nacional e das mesmas aspirações nas massas do povo ucraniano, não há agora nenhuma negação profunda e baseada em princípios da própria essência do imperialismo e do espírito de Moscou, que está tentando estrangular a cultura espiritual, nacional- identidade estatal e socioeconómica da nação ucraniana. O sentimento e a consciência de que o instinto nacional parece já ter sido entorpecido. Há apenas a negação da exploração socioeconómica, da exploração económica da Ucrânia e do totalismo terrorista do regime bolchevique.
Portanto, a luta pela libertação da Ucrânia, a fim de atrair as grandes massas para a participação activa e, acima de tudo, um elemento jovem e dinâmico capaz de revolução, deve supostamente ocorrer num ambiente completo, portanto também num ambiente programático e conceptual, adaptado a esses dados, deve passar do caminho nacionalista para o caminho que é apenas a luta anti-regime. A luta pela derrubada da escravização bolchevique da Ucrânia deve basear-se num elemento revolucionário com consciência nacional, resolutamente anti-Moscou e anti-bolchevique, porque aparentemente há muito pouco disso na Ucrânia. Deve basear-se em tudo o que é dirigido contra o próprio regime, contra o Estado existente. E nisto devemos contar não só com aqueles que são fundamentalmente contra o imperialismo de Moscovo e contra o comunismo, mas também com aqueles que são a favor do comunismo, pela sua implementação, e são hostis ao regime e às suas práticas de "traição ao comunismo". " . Em vez da negação “impopular” da integridade do bolchevismo, é necessário reconhecer as “conquistas positivas da revolução de Outubro (isto é, bolchevique)” e agir como seus defensores contra o regime que os traiu.
Tudo isto não é visto como meio auxiliar e táctico para fortalecer ou atrasar a nossa frente principal, mas, pelo contrário, como o conceito principal da revolução de libertação. Portanto, não se trata mais de problemas de tática política em certos aspectos, de trabalho entre alguns ambientes, mas apenas de uma questão de programa básico próprio. Ele disse que precisamos tomar essas disposições básicas como linhas principais e construir tudo sobre elas. Assim, é necessário rejeitar os princípios anteriores, "já experimentados", do nacionalismo ucraniano, erradicá-los de dentro das nossas próprias fileiras, para mudar a nossa ideologia e programa.
O que isso significa?
O próprio diagnóstico do solo político do Serviço de Segurança Nacional Ucraniano, que serviu de ponto de partida para tal conceito, baseia-se numa avaliação incorrecta do solo, da consciência nacional, da instrução política das massas e dos elementos revolucionários e dinâmicos. Nega o conceito de libertação nacionalista, a vitalidade e a dinâmica suficientes dos potenciais nacionalistas naturais do povo ucraniano e a capacidade da ideologia do nacionalismo revolucionário ucraniano de capturar o povo, de elevá-lo à luta por "ser ou não ser". ." Em vez de uma revolução nacional no sentido pleno, apresenta o conceito de apenas luta anti-regime, seguindo o auto-engano de que o minimalismo do programa é a eliminação do próprio regime e a correcção, e não uma mudança fundamental, da situação social. a ordem política, a palavra de ordem de salvar as “ganhos” da Revolução de Outubro, e não de separação completa das suas teorias e práticas, conduzirá mais cedo as massas à luta do que o programa máximo da nossa revolução. Tal conceito nega a capacidade dos ucranianos e de outros povos escravizados pela Moscovo Bolchevique de se libertarem através de uma luta revolucionária conjunta, culpa todos os elementos insatisfeitos com o regime, comunistas e russos, na mesma medida como decididamente anti-Moscou e anti- forças comunistas.
Toda a luta revolucionária de libertação é determinada por dois processos principais: construir a própria força da frente de libertação e derrotar o inimigo através da destruição das suas forças e posições. Nestes quadros, existe uma vasta gama de processos derivados e transicionais, como, por exemplo, a união de cooperação ou o compromisso de várias forças estranhas e estranhas; afastando-os do inimigo; distinguindo-o de terceiros fatores; desmobilização, neutralização de vários elementos do campo inimigo: transformação de toda a situação dos zudars com o inimigo na mais favorável para nós e difícil para o inimigo; ativação, fortalecimento de alguns planos e aspectos da luta e redução de outros - de acordo com a proporção de forças e a importância de um e de outro para ambos os lados. Muitas destas questões relativas à estratégia e tácticas da revolução de libertação são de grande importância. Para a sua solução expedita e mais bem-sucedida, utilizam-se métodos sempre adequados às circunstâncias, realizam-se diversas ações políticas, iniciam-se e fortalecem-se vários processos mesmo num ambiente estrangeiro e hostil.
No centro da organização da revolução de libertação deve estar a cristalização, o aperfeiçoamento e a disseminação entre as massas da ideologia, do programa e do conceito de libertação nacionalista, e a seleção, o cultivo e a formação da própria força nessa base, a sua fundação. – os quadros de confessores e combatentes firmes. É necessário traçar profundamente o que vive e flui nas pessoas, não apenas na superfície, que já foi revelado, mas não menos que muitas vezes está escondido, no subsolo. Então, o conteúdo essencialmente inalterado da ideologia nacionalista é transformado nas disposições específicas mais eloquentes da fase actual. Tais forças são selecionadas, envolvidas e formadas, as quais são nacionalistas e revolucionárias na sua natureza profunda. Novamente: quando se instrui unilateralmente os trabalhadores apenas sobre ações reais e se mobiliza o maior número possível de participantes para elas, as considerações táticas vêm à tona. Na atitude correcta do nosso trabalho revolucionário, ambos os processos devem ser sempre realizados em acordo harmonioso: a formação completa das forças motrizes e da força principal da revolução em grande escala, sucessivamente, através de várias etapas, e - condução da própria luta revolucionária na forma de diversas ações que repelem o inimigo e mobilizam as massas.
Algumas pessoas não entendem e negligenciam a importância do processo de formação completa dos elementos do seu próprio poder, reduzem a atividade revolucionária apenas a ações reais e fugazes, por isso consideram tudo de um ângulo - a mobilização para essas ações com tais meios e slogans que dar o maior e mais rápido efeito. Devido a esta unilateralidade, é fácil perder a direcção do desenvolvimento da revolução nacional a longo prazo, aceitar as exigências individuais das tácticas de um período de actividade como o conceito principal, como a linha geral.
O processo de reunir, nutrir, formar e aumentar o próprio poder da revolução de libertação deve ocorrer nos fundamentos corretos do nacionalismo revolucionário ucraniano, nas suas verdades ideológicas e programáticas. Portanto, contra as nossas próprias fileiras, perante o povo ucraniano, os nossos objectivos, a nossa ideologia e programa, o nosso conceito de libertação deve ser devidamente divulgado e destacado na sua totalidade. Nossos princípios básicos não devem apenas ser preservados e desenvolvidos, mas também esclarecidos em seu próprio ambiente com total pureza, sem quaisquer distorções sob a influência de diversas considerações táticas. Somente nesta base, com tal espírito, é possível formar fileiras de combatentes da libertação que não sucumbirão a nenhum ataque inimigo. Só colocando perante o povo ucraniano objectivos completamente claros, puros e intransigentes da revolução nacional de libertação, é possível conduzi-los à luta mais difícil, que exige sacrifícios imensuráveis e que por si só pode trazer a vontade da nação.
Todos os tipos de adaptação dos próprios princípios ideológicos e programáticos às influências externas, distorcendo-os ou menosprezando-os de acordo com as exigências tácticas nos aspectos da nossa actividade num ambiente estrangeiro ou hostil, mina os próprios fundamentos da luta de libertação. Devido ao oportunismo ideológico e programático, devido ao afastamento da completude e pureza dos próprios objetivos, confundindo-os aos olhos das massas, o sucesso e a oportunidade da revolução de libertação são questionados, surgem dúvidas sobre se tal tal a luta é possível e conveniente por objectivos diminuídos e tímidos que não correspondem plenamente às necessidades espirituais e às necessidades da Ucrânia.
O nosso conceito de libertação, ideologia e programa do nacionalismo ucraniano devem reflectir claramente as aspirações mais essenciais do povo ucraniano, na forma mais pura, sem sugestões e distorções estranhas e hostis, e ao mesmo tempo formar uma consciência política nacional.
Em vez disso, em todo o trabalho político e de propaganda em solo estrangeiro e contra um ambiente estrangeiro, apenas momentos de conveniência táctica decidem como abordar, que aspectos e objectivos da luta de libertação ucraniana e sob que luz devem ser apresentados. Apenas uma parte dos objectivos da nossa luta de libertação corresponde às aspirações de factores externos, de povos estrangeiros e de alguns dos seus elementos, que - queira ou não - são partes constituintes ou ferramentas do poder do inimigo. Exibimos e promovemos esses elementos universalmente importantes do nosso programa em todos os lugares, da mesma maneira, em todos os tons. Por outro lado, algumas das nossas resoluções programáticas, que são de fundamental importância em toda a ideologia nacionalista, reflectindo aspirações e necessidades domesticadas do povo ucraniano, não são importantes e indiferentes a alguns factores externos, que também são abordados pela nossa actividade. Enfatizar tais objetivos e slogans diante desses fatores externos seria completamente inapropriado e malsucedido. Para ganhar o favor e a cooperação das forças estrangeiras, bem como para a desmobilização ideológica e moral no campo inimigo, é necessário seleccionar e apresentar entre os nossos slogans que falem de forma convincente e atraente a esses elementos estrangeiros. Por outro lado, se estabelecêssemos apenas esses slogans como objectivos programáticos para o nosso próprio campo, perante o povo ucraniano, para nos limitarmos apenas a eles, então isto, em vez de mobilizar, apenas traria confusão e confusão.
Como medida do desdobramento cada vez mais amplo da acção da revolução nacional de libertação ucraniana, como medida de activação e fortalecimento de novas vertentes da luta em larga escala, com influência não só entre o povo ucraniano, mas com a transferência da nossa acção revolucionária e política ofensiva em territórios nacionais estrangeiros e em território inimigo, juntamente com a forma como a revolução nacional ucraniana se torna a vanguarda e organizadora da revolução anti-bolchevique de libertação conjunta de muitos povos - o arsenal das nossas armas políticas deve ser marcado com uma escala muito ampla. A distinção entre um programa específico e completo, no qual as próprias forças são mobilizadas e formadas, e táticas de propaganda política em matizes individuais está ganhando grande importância. No processo de desenvolvimento da acção revolucionária, a Organização desenvolveu capacidades políticas de alta qualidade na aplicação de várias tácticas políticas, selecciona de forma adequada e bem sucedida métodos e slogans de acordo com o ambiente, o terreno e toda a situação concreta. A vasta gama de trabalho político e a correspondente ampla gama de meios tácticos caracterizam a actual fase do movimento revolucionário de libertação na Ucrânia.
* * *
No conceito revolucionário, a luta de libertação realiza-se em todas as áreas da vida, numa frente ampla, sob várias formas, como um processo constantemente activo e sempre crescente, até à vitória completa. A competição revolucionária é uma luta nacional na esfera da espiritualidade, da cultura, da luta sócio-política e militar, pela destruição completa do Estado existente, do seu conteúdo, e pela construção de um Estado completamente novo, sob todas as considerações, um Estado melhor. que vá ao encontro das necessidades e desejos do povo ucraniano. A luta armada é uma parte essencial de toda a revolução. A revolta nacional, a derrubada armada de todo o povo e a derrubada final da base física e do poder do inimigo no momento apropriado devem completar a luta de libertação, garantir a construção de um Estado independente, da ordem e da liberdade nacional e social.
As ações insurgentes e toda luta armada das forças militares da revolução têm a tarefa de repelir o inimigo e proteger o povo, criando apoio e proteção para as forças motrizes da revolução, fortalecendo e fortalecendo a integridade do processo revolucionário, nutrindo, formando e desenvolver as forças armadas da revolução, a fim de mobilizá-las na insurgência, no estágio apropriado, todas as forças da revolução. No desenvolvimento global da luta revolucionária, o tamanho, as formas de organização, o alcance e os métodos de acção das forças armadas podem mudar, são sistematicamente normalizados quando aplicados à totalidade do processo revolucionário.
Com a multifacetação e a complexidade da acção revolucionária, a unidade e o planeamento devem prevalecer. É preenchido por uma unidade ideológica, um programa e um conceito estratégico, coordenação política e organizacional e operacional. A unidade ideológico-política e organizacional-operacional é a unidade orgânica de todo o movimento, assegurada desde o início.
Alguns reconhecem o significado da luta militar de libertação, negligenciando todas as outras áreas e tipos de acção revolucionária. A descrença na possibilidade e no sucesso de uma luta revolucionária ampla e prolongada levou algumas unidades a depender da causa da luta de libertação, do desenvolvimento da situação internacional e da atitude das forças externas. Essas pessoas interpretam toda a luta revolucionária na Ucrânia não como um caminho inerente à libertação, mas apenas como um factor que atrai a atenção do mundo exterior para a causa ucraniana, une os seus apoiantes e ajuda o nosso trabalho político estrangeiro. Avaliando a luta fronteiriça deste ângulo único, esta visão reconhece o valor das ações militares da UPA apenas porque são as mais ruidosas e mais atraem a atenção de fatores estrangeiros. Mas o processo revolucionário inerente, o envolvimento de massas cada vez mais amplas do povo na luta de libertação não tem significado significativo aos olhos daquelas pessoas que não acreditam na sua própria força e na possibilidade de uma revolução libertadora anti-bolchevique. Tal visão pode parecer justificada quando se olha superficialmente para os assuntos da acção revolucionária, para as suas manifestações externas e efeitos externos, e não para as suas necessidades e regularidades internas de desenvolvimento.
A situação política geral que se desenvolveu após a guerra tornou impossível aumentar a difusão das ações militares e o desdobramento de operações insurgentes. Chegou o período de um processo revolucionário abrangente e profundo, em que o lado militar serve principalmente para fortalecer os sectores sociais e políticos da revolução. Na estratégia integral da revolução, o estreitamento da força militar efectiva e da sua acção não equivale ao enfraquecimento, à redução do poder da revolução, de todo o processo revolucionário. Porque o exército insurgente e as ações militares são uma parte constituinte, uma das funções e formas da luta revolucionária, e não um fator único e independente. As ações militares da UPA são totalmente capitalizadas a favor do crescimento da revolução, mesmo quando elas próprias não crescem e não distribuem quantitativamente as forças da UPA. Eles capitalizam o facto de o processo revolucionário estar a crescer e a fortalecer-se de outras formas através da difusão da ideia da revolução de libertação, do crescimento das ações revolucionárias sócio-políticas. Quando, tendo em conta a situação global e as exigências do desenvolvimento interno, o plano geral dita o estreitamento do sector militar, então as forças deste sector não são desmobilizadas, mas são transferidas para outros sectores para o seu reforço, e aí continuam o mesma luta em outras formas. O crescimento do poder da revolução em outras formas sempre traz consigo tais potenciais, que no momento apropriado aparecerão em forma militar. Esta verdade é melhor confirmada pela criação e brilhante desenvolvimento da UPA na sequência de toda a atividade anterior da UVO-OUN. Na mais estreita cooperação e unidade ideológica e política da OUN e da UPA desde o início, a unanimidade e o planeamento de todo o movimento de libertação e o arranjo mais conveniente de formas individuais de força e acção revolucionária foram assegurados em todas as circunstâncias.
* * *
A ideologia, o programa, o conceito de libertação e a luta revolucionária do movimento nacionalista ucraniano criam uma estrutura única e harmoniosa baseada numa visão de mundo ucraniana completa. Esta unanimidade e harmonia arquitetônica confere ao movimento força interna, dinâmica operacional e resistência a todos os ataques e golpes do inimigo.
Por outro lado, todos os conceitos e ações prejudiciais, incorretos e malsucedidos na vida política ucraniana têm suas raízes na visão de mundo de outra pessoa, oposta ao ucranianismo, ou na falta de fundamento da cosmovisão, ou são o resultado de divergências entre os princípios de cosmovisão teoricamente reconhecidos e a prática política de vida. . Quem constrói sobre alicerces de cosmovisão que não são típicos do nosso solo, mesmo com boa vontade e esforços, não construirá nada duradouro, apenas multiplicará as ruínas. E quem na acção política prática não presta atenção ao facto de os pilares principais estarem fixados num terreno imóvel, as construções e planos conjunturais balançam com o vento, balançam e caem devido às mudanças ou aos ventos mais fortes.
Se você olhar mais profundamente, poderá ter certeza de que o maior mal na vida política ucraniana, as maiores contradições internas e os danos à luta de libertação vêm de uma visão de mundo materialista, de ideologias e conceitos socialistas estrangeiros e de falhas de caráter das unidades. e grupos inteiros. O movimento nacionalista ucraniano não aceita nenhum dos sistemas filosóficos criados por pensadores estrangeiros, não lida com eles. Ao mesmo tempo, existe uma cosmovisão ucraniana inerente ao nacionalismo ucraniano, que é um produto do espírito ucraniano, da natureza e de todo o povo ucraniano, que emergiu com base numa cosmovisão cristã geral. Não foi criado por um pensador ou alguma direção científica, não está cientificamente inserido em um sistema filosófico, mas claramente refletido e ativo em toda a vida e criatividade da nação ucraniana e do povo ucraniano, como um sistema de valores ordenado, harmonioso e completo. que cresceu organicamente. A cosmovisão ucraniana é cristã.
A cosmovisão materialista é a criação de um espírito completamente diferente, estranho, num terreno diferente, nos seus princípios e conclusões, é completamente incompatível com a cosmovisão ucraniana, com a espiritualidade ucraniana, oposta a eles. A visão de mundo materialista é introduzida na vida ucraniana, em parte, pelo domínio hostil na Ucrânia, em parte pelo socialismo, e durante o último quarto de século foi imposta ao povo ucraniano pelo bolchevismo, através de todos os meios de violência e terror. Hoje, não é apenas uma das doutrinas de cosmovisão existentes no mundo, mas o mais importante, o principal fator-meio do inimigo para destruir a alma, o ser e a identidade da nação ucraniana, para transformar o povo ucraniano, o O ucraniano num objecto maleável para os objectivos de Moscovo. Portanto, a atitude em relação à visão de mundo materialista de qualquer organização tem um significado puramente político no aspecto da luta de libertação contra o bolchevismo.
* * *
Na luta de libertação da Ucrânia contra a Rússia bolchevique, o socialismo foi quem trouxe os maiores danos, o que foi a pior causa da desmobilização ideológica, política e militar da Ucrânia na competição com o bolchevismo. Este mesmo bacilo ainda está activo na vida política ucraniana na emigração. Mas na sua forma aberta hoje, não tem acesso às massas ucranianas, os socialistas e os partidos socialistas existentes estão a viver até à sua idade. Em vez disso, grandes danos são causados por tendências socialistas disfarçadas e ocultas, que se manifestam de várias formas, infiltram-se por todo o lado, e até tentam enraizar-se no movimento revolucionário de libertação, para nele introduzir uma decomposição ideológica.
Atribuindo ao socialismo o monopólio da protecção da posição social dos trabalhadores, identificando-o com o programa de justiça social e de progresso, alguns tentam espalhar disparates a este respeito, para paralisar a sensibilidade a todos os elementos estruturais da doutrina socialista. Surgem novas criações partidárias, organizadas em nome próprio e disfarçadas, que abusam do nome de factores revolucionários e de libertação. Ambos se disfarçam de bandeiras revolucionárias e anti-bolcheviques e tentam espalhar tendências oportunistas em direcção ao comunismo. Eles reconhecem as conquistas do Marxismo-Comunismo e falam sobre a sua preservação no Estado Ucraniano. Em particular, opõem-se à rejeição categórica da coletivização, procurando os seus aspectos positivos para a economia nacional. Alguns defendem a preservação da economia colectiva juntamente com a propriedade privada da terra, enquanto outros vão ainda mais longe e defendem a preservação da colectivização de toda a agricultura.
Todas estas tendências socialistas e pró-comunistas são marcadas por tal atitude, como se a luta do povo ucraniano, que também está a ser travada pela libertação social, não estivesse a lidar com um sistema socialista e comunista, mas com um sistema capitalista. Adotando o seu ponto de vista bolchevique, interpretam o sistema social que existiu na Ucrânia sob a ocupação russa até 1917, e na Comunidade Polaco-Lituana das Repúblicas Socialistas Soviéticas até 1939, ou que existe noutros países, como um fator que ainda está ativo . Eles lidam com ele e com as suas diversas instituições como se tivéssemos de combater o capitalismo e não o comunismo. Eles interpretam o sistema comunista e socialista, imposto à força pelo bolchevismo, como gradual. Seguindo o modelo da propaganda bolchevique na interpretação das questões sociais, reproduzem a miragem dos latifundiários, capitalistas, etc., fatores e fenômenos do passado, que não existem mais na Ucrânia, da mesma forma, na mesma produção, como A demagogia bolchevique existe e é notória desde as lutas de libertação do activista socialista de 1917-20 anos.
É claro que os bolcheviques estão a fazer isto para aparecerem às massas como defensores da desgraça dos latifundiários capitalistas e para retratarem a total emancipação bolchevique como um paraíso. Por outro lado, a tentativa de orientar o movimento de libertação nas questões sociais nos moldes da propaganda bolchevique equivale, nas suas consequências, à acção de sabotagem inimiga. Direcionar a energia da autossuficiência para os trilhos falsos da luta contra os moinhos de vento desvia a atenção do inerente, mais terrível e atualmente o único inimigo e escravizador, tanto nacional como social – do Comuna-Bolchevismo de Moscovo. Os novos companheiros de viagem do socialismo falam do programa socialista de 1917-20 como princípios progressistas que deveriam formar a base do programa socioeconómico do movimento de libertação. E a Revolução Bolchevique de Outubro, na sua interpretação, trouxe conquistas progressivas e positivas, que não deveriam ser rejeitadas, mas apenas preservadas e consolidadas, limpando-as das distorções e abusos do regime. Tais posições são fundamentalmente falsas e prejudiciais.
Estamos a lutar contra o bolchevismo de Moscovo em todas as suas manifestações, em todas as áreas. A nossa luta é revolucionária, intransigente, isto é, negamos, rejeitamos e derrotamos tudo o que é puramente bolchevique que ele trouxe e atirou ao povo ucraniano, rejeitamos em princípio, completamente. Procurar e distinguir os aspectos positivos do sistema bolchevique é errado e, do ponto de vista da estratégia revolucionária, é prejudicial. Se na realidade pós-bolchevique existem coisas, fenómenos ou processos separados que são valiosos e positivos em si mesmos, então isso não pode ser considerado a favor do bolchevismo. Porque com toda a sua crueldade totalitária, o bolchevismo não é tão todo-poderoso que toda a actividade, toda a vida seja moldada apenas pela sua vontade e planos. Vice-versa! A oposição ao bolchevismo, a tentativa de moldar a vida em várias áreas ao longo das linhas do desenvolvimento natural dos povos escravizados por ele e das necessidades humanas manifesta-se de várias formas e em todas as áreas, independentemente do terror bolchevique. O bolchevismo não é capaz de dominar e derrubar tudo completamente, é forçado a fazer concessões aqui e ali.
* * *
Os bolcheviques retratam o crescimento e o desenvolvimento naturais, e mesmo as concessões forçadas, como as suas próprias conquistas, como a realização dos objectivos programáticos do comunismo, a fim de os utilizar para propaganda e aumentar a sua autoridade aos olhos das massas. O Bolchevismo de Moscovo tenta transformar todas as conquistas reais das aspirações de vida saudável do povo, no final das contas, em seu benefício, em objectivos antipopulares. Mas em todas as suas manifestações e consequências, em todas as áreas, tem apenas um significado negativo face ao povo ucraniano. Para falar contra as páginas positivas e os ganhos de Outubro,
da revolução bolchevique, creditar em sua conta aqueles aspectos positivos que são forçados e realizados pelas invencíveis forças vitais do povo, e que a revolução bolchevique está tentando trazer de volta em detrimento do povo, é uma manifestação de uma completa mal-entendido da realidade ou uma percepção despretensiosa e despreocupada das sugestões do inimigo. Assim, é errado e prejudicial confundir a diferença entre a revolução de libertação ucraniana de 1917-20 e revoluções nacionais semelhantes de outras nações, por um lado, e a revolução bolchevique de Outubro, por outro.
Do ponto de vista da revolução nacional libertadora, que tem de erradicar o domínio Moscovo-Bolchevique e a consolidação total, tudo o que é bolchevique, reacionário, anti-revolucionário no seu conteúdo ou origem – todas as tendências; que tenta justificar e preservar quaisquer manifestações e resquícios do sistema bolchevique, é reacionário, antipopular.
A propaganda bolchevique tenta sugerir que qualquer luta contra o bolchevismo e o seu regime visa restaurar o Estado, em particular o social, que existia antes de 1917. É como se existissem apenas duas possibilidades: o regime bolchevique ou aquele imposto à Ucrânia por Rússia czarista e outros ocupantes. Desta forma, os Bolcheviques estão a tentar usar o ódio saudável do antigo regime, que ainda está vivo nas tendas do povo, para comprometer o movimento de libertação e criar um sentimento de desesperança, desesperança! posição
O nacionalismo ucraniano rejeita e combate categoricamente o bolchevismo-comunismo de Moscovo, bem como qualquer tentativa de atrair um estado de escravização político-nacional e socioeconómica por parte da Rússia branca ou de qualquer outra Rússia, ou de outros ocupantes. As relações sociais que foram impostas à Ucrânia pelos ocupantes anteriores, e qualquer tentativa de restaurá-las, encontram um inimigo implacável no nacionalismo ucraniano. O seu objetivo é construir a sua própria ordem social no Estado ucraniano, de acordo com as necessidades e desejos de todo o povo ucraniano, o que garantirá o melhor desenvolvimento para a nação ucraniana, liberdade total, justiça e bem-estar para todos. cidadãos da Ucrânia. Aqui, o nacionalismo ucraniano segue o seu próprio caminho, tomando como base e critérios decisivos: o povo ucraniano, a família ucraniana, os dados naturais, as condições de vida e as necessidades da Ucrânia. A partir dos exemplos e realizações de outros, o nacionalismo ucraniano aceita o que corresponde ao povo ucraniano. Do passado, toma como base aqueles valores e princípios que foram criados pelo próprio povo ucraniano no seu livre desenvolvimento e que correspondem à vida de hoje e ao seu nível. E tudo o que lhe foi imposto pelo domínio estrangeiro contra a sua vontade e aspirações ao longo de todo o desenvolvimento histórico, tanto no início como no último quarto de século, é rejeitado.
Quando estamos agora a travar uma luta contra Moscovo Bolchevique, devemos dirigir toda a nossa atenção e energia para lá. E no espírito da luta pela libertação social, que é impossível sem a libertação nacional, o foco deve estar na negação e na superação do regime bolchevique hostil existente. A total derrubada e destruição da consolidação total bolchevique do povo e do homem deve permanecer na consciência e na instrução das massas como a principal verdade e exigência em todos os problemas sociais. E isto deve ser feito, isto deve ser alcançado pelo movimento revolucionário de libertação com toda a sua actividade política. Um verdadeiro independentista não pode falar das “conquistas” da Revolução de Outubro, de alguns dos aspectos positivos do comunismo, da correcção do programa socialista, não se atreve a desviar a atenção das massas da luta contra o comunismo para os espectros do capitalismo privado, que não existe em nosso país. Porque tal abordagem dos problemas sociais leva ao enfraquecimento da revolução antibolchevique, à doutrinação hostil ao bolchevismo e a "todas as suas obras".
No desenvolvimento do pensamento político e das forças políticas ucranianas, tais tendências são uma recaída daquelas doenças socialistas que minaram e enfraqueceram o renascimento político-nacional e as lutas de libertação de 1917-20 com todo o seu conteúdo interno, espírito, método e antecedentes. emergência, eles repetem a mesma coisa que os partidos socialistas fizeram então. Ambos são produto do oportunismo ideológico contra o inimigo, oportunismo que quer parecer revolucionário. Esta é a ação de tais elementos que, no processo de luta total pela libertação nacional e autoafirmação das nações, se encontraram no campo nacional beligerante, mas não se libertaram espiritualmente da pressão ideológica do inimigo, ou sucumbiram de novo e gostaria que a luta nacional seguisse a linha de algum tipo de compromisso com os "valores e posses" do inimigo. Tal como em 1917-20, também o actual socialismo claro e capturado quer cumprir o papel de guia político no campo de libertação, brilhar com o que toma dos outros ou do inimigo, e dirigir o movimento de libertação ao longo dessas linhas. .
Se falamos das dimensões, influência real e significado na vida política moderna, então estes fenómenos são uma miniatura insignificante do que eram os partidos socialistas em 1917-20. No entanto, a própria ocorrência de tal recaída, de tal recaída socialista-oportunista. Esta tendência nos tempos modernos é um fenómeno prejudicial e deve ser completamente removido da vida política ucraniana.
* * *
Nomear o slogan “Por uma ordem democrática na Ucrânia” em vez do slogan “Por um Estado nacional independente” como o primeiro lugar no programa da luta de libertação tem outro motivo e um aspecto extremamente prejudicial. O conceito de luta apenas anti-regime é apresentado sob a forma de um projecto para apresentar as lutas de libertação modernas como uma luta pela organização do Estado ucraniano, e não pela aquisição de um Estado independente. Este conceito cristalizou-se durante a emigração e foi promovido persistentemente na altura em que a RSS ucraniana foi aceite na URSS. Esse facto despertou considerável admiração entre algumas pessoas e reforçou a sua opinião de que, consequentemente, a posição da nossa política de libertação deveria ser alterada.
O fluxo de pensamentos e argumentos por trás desse conceito é o seguinte: é muito difícil conduzir a política externa ucraniana no fórum internacional nas condições de uma nação não-estatal que está apenas competindo pela criação do seu próprio Estado. Nessas condições, é impossível atuar como fator político independente, porque na compreensão dos princípios da política internacional, a Ucrânia não existia como fator independente. Devido à sua admissão na ONU (agora ONU), a RSS ucraniana recebeu reconhecimento internacional como um estado ucraniano, e agora a Ucrânia é um sujeito na vida internacional. Embora não possa conduzir a sua própria política independente e seja na verdade uma colónia de Moscovo, um instrumento da política russa, o benefício é que o mundo reconhece o Estado ucraniano em princípio, aceita o facto da sua existência, com a posição subjectiva da Ucrânia nas relações internacionais. Isto facilita o reconhecimento internacional do Estado ucraniano no futuro (independente) e garante-o antecipadamente. Do ponto de vista do direito internacional, haverá um fardo para o Estado ucraniano! o futuro Estado ucraniano independente e real herda automaticamente o legado da RSS ucraniana a este respeito. A construção do USSD terá o carácter de um golpe de Estado, uma mudança de regime e de sistema no sentido jurídico internacional. Agora será muito mais fácil conduzir um trabalho independente de política externa quando a Ucrânia tiver o direito de cidadania no fórum internacional. De acordo com isto - dizem os porta-vozes deste conceito - precisamos de interpretar as modernas disputas de libertação nas nossas actividades estrangeiras como uma luta para mudar o sistema estatal e o regime na URSS, e não como uma luta pelo próprio Estado, pela sua existência. . Em particular, perante o mundo exterior, não podemos defender a posição de que a RSS da Ucrânia não é um Estado ucraniano. Agora, dizem, é necessário colocar a questão de tal forma que a RSS da Ucrânia não tenha plena soberania e lutamos por essa soberania, pela separação total da URSS, de Moscovo, bem como pela mudança de poder e estrutura do Estado para uma democracia, para a eliminação da ditadura comunista. Tal resolução é necessária para não minar os benefícios para a causa do Estado ucraniano no fórum internacional, que podem ser derivados do facto do reconhecimento internacional da RSS da Ucrânia.
Tais opiniões são mais fortemente enfatizadas nos dois primeiros anos do pós-guerra. Agora, a falsidade destas considerações já é demasiado óbvia, e os seus próprios porta-vozes acalmaram o seu entusiasmo e esperanças otimistas de que a presença da RSS da Ucrânia no tabuleiro de xadrez internacional, no papel de uma peça de xadrez no jogo do Kremlin, ajudará trabalho independente de política externa. Mas, essencialmente, tais pressupostos permaneceram basicamente um conceito conjuntural e oportunista na vida política ucraniana na emigração. O conceito de luta anti-regime pela própria mudança do sistema avança ainda mais nesse círculo, bem como a clara evitação de afirmar de forma clara e consistente que o chamado A RSS da Ucrânia não é um Estado ucraniano.
Este é o denominador comum de todas as tendências antinacionalistas na emigração, desde claramente socialistas, como se fossem antibolcheviques revolucionárias, até pseudo-nacionalistas. Tentando flutuar para a superfície política nas ondas da conjuntura, tentando falar contra a linha nacionalista com o seu conceito "progressista" na política de independência ucraniana, eles na verdade caem na velha rotina do oportunismo contra o inimigo, aceitando as intenções ocultas do seu jogo na nova edição "progressiva". A nocividade dessa direção é multifacetada. Em primeiro lugar, ele introduz uma confusão completa na política de independência ucraniana, na qual a posição face à RSS da Ucrânia e a todo o jogo bolchevique a este respeito deve ser fundamentalmente sustentada e consistentemente executada. A única posição correta é aquela que corresponde à situação real e decorre dos nossos objetivos principais. Portanto, a RSS ucraniana não é um Estado ucraniano, é apenas um sinal, uma forma enganosa, com a qual a Moscovo Bolchevique tenta esconder do mundo exterior a escravização imperialista e a exploração colonial da Ucrânia. Perante o povo ucraniano, Moscovo quer comprometer e desvalorizar a ideia de um Estado ucraniano, trazendo o pior tipo de escravização e extorsão sob o nome e a forma de SSR ucraniano. Desta forma, o bolchevismo tenta minar e desarmar ideologicamente a competição pelo Estado ucraniano. Qualquer oportunismo, compromisso, imprecisão nesta matéria são inaceitáveis no movimento de independência, porque introduzem desorientação e desmobilização, levam ao que o inimigo quer.
É verdade que Moscovo foi forçado a seguir esse caminho pela luta indomável do povo ucraniano pela independência do Estado. Não tendo forças para quebrá-lo, o bolchevismo recorreu ao engano, à subversão insidiosa. Porém, tendo feito isso, o inimigo tenta usar tais táticas a seu favor.
Ao trazer a RSS da Ucrânia para o fórum internacional, a Moscovo Bolchevique pretende obter vários benefícios ao mesmo tempo: levar a Ucrânia para o terreno, incitar a competição da Ucrânia pela plena soberania e enganar o mundo sobre a verdadeira posição do chamado Repúblicas da União da URSS. Na vida internacional, na opinião mundial, os bolcheviques estão tentando conectar o nome da Ucrânia com toda a política de Moscou, e não no sentido de escravização, mas apenas como se a RSS ucraniana independente se posicionasse voluntariamente em solidariedade com a URSS em tudo ; desta forma, no fórum internacional, neutralizar e suprimir a verdade de que a Ucrânia é a principal força revolucionária contra o imperialismo de Moscovo, que está a competir para derrubar e destruir a URSS; finalmente, os bolcheviques estão a tentar ter outra posição muito vantajosa no seu jogo nos fóruns internacionais. Existem tais benefícios para a Moscou bolchevique.
E há algum benefício para a causa do Estado ucraniano no fato de a Ucrânia ser representada por Manuelsky, de a ideia da Ucrânia como uma caixa postal de Moscou ser pressionada na opinião mundial? Não será melhor que o nome da Ucrânia não seja uma das figuras bolcheviques, mas seja exclusivamente um sinónimo e símbolo da revolução anti-bolchevique e anti-Moscovo, que traz o colapso da URSS, o colapso de Moscovo? imperialismo e a morte do bolchevismo? Será melhor que a palavra Ucrânia ressoe no mundo apenas com uma luta de libertação intransigente, que Moscovo tenha medo da simples menção da Ucrânia no mundo, ou que os Manuelski apresentem ao mundo uma Ucrânia sitiada e obediente, que os bolcheviques possam já mostra com calma? O que é mais difícil de conseguir num fórum internacional, na opinião mundial: obter o reconhecimento de uma verdadeira revolução, lidar com a Moscovo Bolchevique, - e não há outra maneira - ou dirigir e reavivar tudo o que pesará no nome da Ucrânia , a chamada SSR ucraniana?
Pode o chamado a persistência do Estado ucraniano com a RSS ucraniana como a última centelha? Para qual causa na herança após a RSS da Ucrânia será mais útil a tensão no verdadeiro sentido internacional: para a causa da soberania e sobrnosti do Estado ucraniano, ou para a nova Moscovo que invade o imperialismo? Mas, em geral, quando alguma nação ganhou ou garantiu a independência do seu Estado através da justificação mais objectiva do seu caso perante o direito internacional? Por que enganar a opinião independente?
E, finalmente, é razoável e aceitável dizer que o Estado ucraniano deveria assumir voluntariamente a hipoteca sobre a RSS da Ucrânia, todas aquelas obrigações, gravames de vários tipos que os bolcheviques fazem e farão sob o nome da RSS da Ucrânia? Todos os gravames da ordem interna e externa, e entre eles, além do que já foi feito, podem haver vários tratados, a lei marcial da RSS ucraniana em relação a outros estados, etc.
Que tipo de política independente e até revolucionária deveria ser, pronta para mudar tão rápida e facilmente a linha geral contra o Estado inimigo em conexão com uma mudança no cenário político do inimigo? E isso só porque, talvez, um dia seja possível obter algum benefício com isso.
* * *
Tentar explicar a luta de libertação moderna ao mundo exterior com base no mesmo conceito leva à sua desvalorização. Dar à revolução ucraniana o carácter apenas de uma luta anti-regime, de um golpe de Estado, e não de uma luta histórica da Ucrânia com a Rússia, significa degradá-la do ponto de vista da política internacional à qualidade de tal anti- forças comunistas como, por exemplo, o movimento antibolchevique russo.
A vida internacional moderna é dominada por um conflito multilateral entre a URSS e o resto do mundo. Este conflito consiste em dois elementos principais: a luta contra o comunismo, que procura dominar o mundo inteiro, e contra o imperialismo expansivo e invasivo da Rússia. Esses dois fatores estão entrelaçados em um todo, atuam na mesma linha, reforçando-se mutuamente. Mas no desenvolvimento posterior, eles podem existir e agir separadamente, e tal separação ainda não elimina nenhum deles. Ou seja, a eliminação do bolchevismo na Rússia ainda não derruba o imperialismo russo, que pode existir e actuar de uma forma diferente, mas com a mesma ameaça para o mundo exterior. E o comunismo não morrerá completamente com a sua queda na Rússia, poderá ainda existir em vários países. Assim, na política internacional, as forças antibolcheviques modernas são classificadas no aspecto do desenvolvimento para fins posteriores. São avaliados de acordo com a linha em que se opõem ao bolchevismo: se apenas como comunismo expansivo, ou também como uma forma de imperialismo russo, e especialmente se também se oporão a qualquer avanço do imperialismo russo, independentemente da forma que este assumisse. As forças que procuram a destruição completa do imperialismo russo, impossibilitando o seu renascimento, têm uma avaliação diferente.
Quando o mundo compreender a política de libertação ucraniana apenas como uma competição para um golpe na RSS ucraniana, para uma mudança de ordem, para a eliminação do próprio bolchevismo, então irá considerá-la entre os factores que se opõem activamente ao bolchevismo, ao seu colapso , mas cujo papel no desenvolvimento futuro ainda não é determinístico, também pode ser diferente. Para a nossa política de libertação, é importante que a revolução de libertação ucraniana seja plenamente avaliada como uma continuação da luta histórica da Ucrânia com Moscovo, com o imperialismo de Moscovo, e de todos os tipos, não apenas o bolchevique. Esta luta não irá parar até a plena realização do nosso objectivo, que é uma ruptura completa entre a Ucrânia e Moscovo, a reconstrução da Catedral Independente do Estado Ucraniano, o colapso da URSS e a construção de Estados nacionais independentes na Europa pós-soviética. e na Ásia, a derrota completa do imperialismo Russo e a criação em torno da Rússia de um sistema fechado dentro das suas próprias fronteiras, um sistema de Estados que já não pudesse envolver-se na agressão imperialista. E ainda mais, para que o mundo saiba que a Ucrânia continuará a luta contra todas as forças que gostariam de escravizá-la, destruir a sua independência e soberania estatal, ou que invadiriam terras ucranianas.
Tendo uma avaliação tão correcta do seu papel, a Ucrânia será contada na política internacional não apenas como uma força na derrota do bolchevismo, mas como um factor permanente de oposição a todo o imperialismo russo, como um oponente de qualquer estado de escravatura, como um factor activo e o pedra angular de toda a ordem na Europa Oriental e na Ásia pós-bolchevique. Neste sentido, a revolução ucraniana torna-se uma defensora de mudanças profundas e duradouras naquele espaço, que criarão uma constelação completamente nova. Para que uma avaliação tão adequada da causa ucraniana seja estabelecida na política internacional, o mundo deve ver que a revolução de libertação nacional ucraniana é correspondentemente forte e tem por trás de si a prontidão e a determinação do povo ucraniano para lutar ao longo dessa linha até ao fim. final, para a vitória a qualquer custo. Toda a luta revolucionária que está agora a ser travada fornece provas adequadas de que assim é. Também fornece a melhor base para um trabalho político estrangeiro apropriado.
A acção política ucraniana no estrangeiro deve dar conta da tarefa de forma adequada. Ao mesmo tempo, é muito importante que haja a devida clareza e consistência na apresentação do trabalho estrangeiro, na representação da linha geral da política de libertação. É necessário sublinhar tão claramente quanto possível que a nossa luta é uma luta entre a Ucrânia e a Rússia, uma luta intransigente, contínua na sequência histórica. Só com tal intransigência e determinação, com tal linha geral, a nossa política externa poderá ser adequadamente definida.
Uma das razões para apresentar conceitos falsos na política ucraniana é uma avaliação errada da importância de vários pontos nas relações internacionais. Algumas pessoas ainda mantêm a crença de que a política externa das nações nacionais é guiada por motivos ideológicos, que a questão da atitude amigável ou hostil de um Estado em relação a outras nações é principalmente ou em grande parte determinada pela semelhança ou oposição das suas doutrinas, sistemas e políticas estatais. estruturas sociais. Seria ingénuo pensar que as guerras, as rivalidades, os antagonismos, as alianças, as coligações e todas as relações mais importantes entre Estados e povos, que são conduzidas sob bandeiras e slogans ideológicos, na verdade surgem desses motivos e lutam pelos objectivos que são definidos. em exibição. Algumas pessoas perderam a compreensão do que realmente está acontecendo no mundo. Eles não compreendem que os principais motores de todas as relações internacionais são, antes de tudo, a competição de cada nação pelos seus próprios interesses, pela aquisição e fornecimento de espaço vital, terra, todos os tipos de bens necessários ao desenvolvimento integral e ao bem-estar. sendo, para a conquista de uma segurança e poder político, económico e militar possivelmente grande. Nas nações imperialistas, a principal força motriz é a competição pelo domínio sobre outras nações, sob diversas formas, a fim de usar o seu poder e riqueza em seu próprio benefício.
A luta pelo domínio no mundo deste ou daquele sistema organizacional-estatal e sócio-político, por esta ou aquela ordem em outros estados, em outros povos, é na realidade uma luta principalmente pelos próprios objetivos egoístas do estado, que posiciona-se como o defensor altruísta de determinados sistemas. Sob tais telas está uma tentativa de impor a própria vontade aos povos que estão se "convertendo" ao seu próprio caminho, ao "progresso", à justiça, etc., para eliminar a ordem interna de uma determinada nação que é desfavorável às suas intenções, para quebrar aquelas de suas forças que são mais desfavoráveis, mais hostis, para assegurar-se da possibilidade de intervenção nos assuntos internos, para criar um sistema político-estatal ou socioeconômico que mais facilite os próprios planos contra um determinado povo, ou indiretamente fortalece as próprias posições, o próprio sistema. Em alguns casos, a agressão militar normal e a subjugação política e económica são ocultadas sob o pretexto de intervenção contra um sistema e da introdução de outro. A competição para substituir um sistema por outro em nações estrangeiras, em regra, serve os próprios objectivos de um determinado Estado e, se não for apenas um engano e um disfarce, então um meio, uma forma de atingir os próprios objectivos, traz benefícios medíocres.
A história mostra isso claramente. Em particular, o desenvolvimento internacional dos últimos tempos, durante e depois da guerra, está repleto dos exemplos mais primitivos a este respeito. Acima de tudo, o bolchevismo fornece um exemplo típico. A revolução comunista mundial, a propagação do comunismo entre todos os povos, a acção comunista à escala global – o bolchevismo inspira, organiza e utiliza tudo isto como uma ferramenta ao serviço do imperialismo russo. Mas também fora do bolchevismo, entre os seus oponentes, encontramos muitos exemplos do uso de véus ideológicos e altruístas para encobrir objectivos egoístas.
Hoje em dia, as grandes massas populares desempenham um papel cada vez mais activo na vida política, as guerras tornam-se mais totais, cobrem toda a vida, e as relações internacionais estão tão estreitamente tecidas e interligadas que todas as mudanças e o jogo afectam, para além da influência directa participantes, muitos outros povos. Ao mesmo tempo, na vida política como um todo, portanto na vida internacional, cresce a importância da propaganda, que ganha enormes proporções, tornando-se não apenas um meio, mas também um fator importante, uma área separada de política. Hoje, mais do que antes, tentam conduzir a política sob tais slogans, numa atitude que, independentemente do seu verdadeiro conteúdo e objectivos, parece estar de acordo com as opiniões, instruções e desejos dominantes das grandes massas, não só dos seu próprio povo, mas também de povos estrangeiros.
E agora mesmo, contrariamente à mais diligente ocultação propagandística da situação real, tornou-se claro que todos os grandes slogans sob os quais a guerra mundial e a política do pós-guerra foram conduzidas, e que foram apresentados às massas como os únicos correctos. , e pelos quais tantos sacrifícios foram feitos, são interpretados como meios táticos. Se for necessário para a mera política de interesses, então são tomadas medidas que se tornam uma negação dos mesmos slogans e objectivos elevados. As democracias ocidentais travaram uma guerra contra a Alemanha sob os lemas da Carta do Atlântico, em defesa da liberdade, da humanidade e da democracia, contra o totalitarismo, a ditadura, a violência e a escravatura. E o seu aliado na guerra foi a URSS, onde todos os males são a opressão, os pobres, a escravização, o terror, o totalitarismo, a ditadura da oligarquia, o extermínio de nações inteiras, a destruição da religião, a liberdade de pensamento, a erradicação de o eu humano e nacional e muitas outras manifestações de extrema barbárie e escravidão – levadas ao mais alto grau. A URSS foi o principal reduto, modelo e terreno fértil de todos os males contra os quais a guerra foi iniciada. A assistência aliada colocou-o de pé, fez dele um vencedor sobre o seu irmão mais novo e estudante numa tentativa de liberdade dos povos e das pessoas - sobre a Alemanha de Hitler. A aliança com a Rússia bolchevique transformou-a numa força que ameaça o mundo inteiro. Além do mais, já depois da guerra, quando a ameaça de Hitler desapareceu, os bolcheviques sentaram-se como juízes no tribunal internacional para julgar crimes contra a humanidade e contra a paz, eles: obtiveram o voto decisivo (veto) em toda a vida internacional, eles têm que decidir nas mais altas instituições intergovernamentais em todos os assuntos internacionais. Como é que isto pode ser conciliado com os slogans sob os quais as democracias ocidentais travaram a guerra e conduziram toda a sua política?
Uma "saída" foi encontrada: os bolcheviques adotaram os mesmos slogans de democracia que os seus, a fim de cobrir cinicamente com eles a sua essência oposta, para vencer com eles a própria democracia ocidental e, ao mesmo tempo, comprometer completamente os seus slogans, para desarmá-lo ideologicamente no próximo massacre. No início, a política dos Estados ocidentais não encontrou outra saída para a situação criada pela aliança militar com a Rússia senão desempenhar um bom papel no hediondo e vergonhoso jogo bolchevique, fechar os olhos à verdade sobre a Rússia bolchevique e fingir ao seu povo e ao mundo inteiro que não vêem as terríveis contradições entre: os seus próprios slogans e a união com a URSS bolchevique. Só mais tarde é que as democracias ocidentais começaram a afastar-se desses truques. Em grande medida, isto é feito sob a influência da nova ofensiva bolchevique sobre as posições dos estados ocidentais e da óbvia preparação adicional da agressão por parte da URSS.
Ou a política das democracias ocidentais em relação à Jugoslávia de Tito, a preparação clara, principalmente económica, do seu regime bolchevique é também um exemplo clássico da importância prática atribuída ao que é anunciado a todo o mundo. As democracias ocidentais já não podem ignorar a situação real na Jugoslávia de Titov, porque recentemente falaram alto sobre isso. Cada cidadão dos países ocidentais sabe muito bem que o regime de Tito é exatamente copiado do regime bolchevique, que é tipicamente bolchevique. Do ponto de vista político, socioeconómico e de todos os outros pontos de vista, o comunismo de Tito na Jugoslávia está a fazer exactamente a mesma coisa que está a acontecer na URSS. O mesmo terror, totalitarismo, monopartidarismo, coletivização-socialização comunista de toda a economia, perseguição à religião, imposição forçada de uma visão de mundo marxista e materialista, em suma, uma comuna que rivaliza com a "mãe" Estalinista em "conquistas" e ortodoxia.
E agora, bastaria a Tito ter uma briga com Estaline, mostrar-se desobediente a Moscovo em matéria de autonomia e incorrer na sua ira, e as democracias ocidentais já esqueceriam a grande indignação e condenação de ontem do criminoso bolchevique de Tito. regime, dar-lhe a absolvição total, juntamente com assistência material. Em nome de quê, que ideias grandiosas, fundamentos? Porque, bem, talvez Tito continue no caminho da desobediência e da arbitrariedade em relação a Moscovo, e se Estaline quiser "pacificar" a "Jugoslávia nacional-comunista", então talvez ela oponha resistência militar. Tudo isto está claramente "escrito com forcados na água", e ainda há um grande ponto de interrogação sobre a seriedade e durabilidade de tal disputa familiar entre dois regimes totalitários e fraternos-comunistas. Mas os países ocidentais estão ajudando Tito por precaução, esperando que talvez seja exatamente como eles gostariam.
Mas o caso tem outro lado mais real: a realidade. Toda a ajuda que Tito recebe do Ocidente, ele usa bem para fortalecer o sistema comunista, o regime comunista no centro do país. Tudo acontece para o fortalecimento interno, como se fosse para a resistência externa contra o ataque de Moscou. O único efeito real é a consolidação do bolchevismo-comunismo nos países que estavam unidos na pequena URSS - Iugoslávia. Fortalecimento em benefício de quem? Escusado será dizer que, em primeiro lugar, à custa de uma maior opressão, da subjugação de todas as forças independentes e anticomunistas dos povos escravizados pelo bolchevismo de Titov. Além do próprio regime de Tito, o comunismo mundial beneficiará disto, porque o comunismo está a fortalecer-se na Sérvia, na Croácia e na Eslovénia contra as lutas nacionais e anticomunistas desses povos, graças à ajuda material das democracias ocidentais, afinal, não pela primeira vez. A história se repete, alguns aprendem e outros tentam tudo de novo, na esperança de que agora tudo possa ser diferente.
Não há necessidade de decifrar o mistério de saber se a disputa de Tito com Moscovo é real ou apenas uma manobra táctica e astuta. Em primeiro lugar, é preciso analisar os factos e as consequências. Que haja a mais forte inimizade entre Moscovo e Tito, entre: Moscovo e o regime da Jugoslávia, como acontece entre irmãos, e apesar de tudo, permanecem os factos reais e os resultados visíveis de todo o desenvolvimento de tal situação. Em primeiro lugar, o seguinte: os países ocidentais simpatizaram com o regime comunista de Tito, ajudaram-no; O comunismo e o sistema bolchevique na Jugoslávia mudaram; a luta anticomunista sofreu um golpe; as posições ideológicas das democracias ocidentais contra o totalitarismo, a ditadura, a violência, etc. foram mais uma vez comprometidas ao extremo; Tito preocupa-se com a lealdade à linha comunista, e não existem contradições ideológicas reais entre a URSS e a Jugoslávia, uma combinação entre elas pode surgir a qualquer momento e seria mais natural do que uma união da Jugoslávia comunista com estados anticomunistas; a disputa pela autonomia e pela subordinação numa situação respeitável perderá o sentido; construir planos políticos e estratégicos mais sérios com a expectativa da participação da Jugoslávia na guerra ao lado dos adversários da URSS é demasiado arriscado.
Será que os políticos responsáveis dos países ocidentais não veem nem compreendem tudo isto? Seria ridículo presumir isso. Tal política é apenas injustificada em nossa opinião. Mas é conduzido de forma consciente, proposital e, na opinião deles, racionalmente. Na verdade, estamos considerando a situação deles. É simples. Tudo isso é um efeito colateral para eles, assuntos secundários. Eles já "escreveram" a Iugoslávia ao bolchevismo, e o destino daqueles povos que foram jogados nas mãos do comunismo é tão interessante para eles quanto o destino da Ucrânia, como a nossa luta. Todos os assuntos dos países pós-bolcheviques estão algures no extremo oposto da política dos estados ocidentais. Mais atenção é dada aos empréstimos e entregas que são desperdiçados. Mas comparativamente, estas somas não são tão grandes, podem ser usadas para pagar os chamados para fazer um pequeno cheque na guerra fria com Moscovo, para dar à opinião pública dos nossos próprios povos uma espécie de pílula calmante. Tipo, o Ocidente está na ofensiva, fazendo um avanço nas linhas inimigas, quando Tito do posto avançado se tornou um oponente do imperialismo de Moscovo e quer receber ajuda do Ocidente, isso significa que a democracia Ocidental está a avançar! Os políticos ocidentais não apostam seriamente em Tito, particularmente num sentido estratégico. Este é um efeito colateral para eles, um pequeno lago. Eles estão no chamado guerra Fria com a URSS, mas a interpretam de forma completamente diferente dos bolcheviques, "mais fria". Para a URSS, esta é uma fase de preparação para o massacre final, uma luta com armas menores, por posições mais vantajosas na guerra. Para os estados ocidentais, a Guerra Fria é uma variedade de manobras, tentativas de assumir posições mais vantajosas para negociações com o inimigo.
E, ao mesmo tempo, quando os acontecimentos internacionais dão palestras tão demonstrativas da política "real" sem escrúpulos, os nossos oportunistas da geração política mais velha e mais jovem, cada um à sua maneira, colocam a negação do nacionalismo ucraniano e a repintura do movimento de libertação como a coisa mais importante na atividade política estrangeira. Alguns deles acreditam que sim, outros estão apenas especulando, convencendo que a política dos países ocidentais será favorável à luta de libertação da Ucrânia se convencermos o mundo de que somos a favor da democracia. Entretanto, tais questões têm muito pouca importância, e a atitude das forças externas relativamente à causa da libertação da Ucrânia e à nossa luta depende principalmente da sua política real contra a Rússia, dos seus planos para o futuro. Quando, do ponto de vista deles, existe uma coincidência de interesses - acordo entre os objectivos da nossa luta de libertação e os planos da sua política, entre as consequências e efeitos da nossa luta e os seus desejos para o desenvolvimento da situação no nosso espaço — então existem motivos reais para uma atitude positiva e favorável destes factores em relação às nossas competições. Não só medidas apropriadas para activar e utilizar politicamente estas oportunidades, mas também o conceito mais amplo da nossa política externa podem basear-se nisto.
Toda a acção política externa nos moldes das lutas pela independência deve, antes de mais, retratar adequadamente ao mundo exterior a luta de libertação da Ucrânia, o seu significado actual para a situação geral, a sua influência restritiva no crescimento do poder e expansão bolchevique, a sua energia visando o colapso do império bolchevique-russo – a prisão das nações. Conscientizar o mundo da enorme importância que a realização dos objetivos da nossa revolução terá - o colapso da URSS, a construção da URSS e de outros estados nacionais independentes - para a mudança fundamental das relações políticas, económicas e de todas as outras relações na Europa Oriental e na Ásia. Levar tudo isto ao devido conhecimento e compreensão dos outros povos, despertar o seu interesse e simpatia; procurar a compreensão e a cooperação com essas forças cujos objectivos e linhas políticas coincidem com os nossos objectivos e as nossas competições; implementar medidas para, com base nessa base político-real, levar a uma relação eficaz entre: nós e estes factores, que serão úteis e ajudarão a luta agora e no futuro.
Transferir o peso de uma política externa independente de uma base real para a procura de simpatia através da consonância nas visões e directrizes democráticas é simplesmente prejudicial. Priva o nosso trabalho do seu significado inerente para o mundo exterior, da carga específica inerente e do papel subjectivo-activo. Um tal trabalho de política externa, que apela apenas às semelhanças ideológicas, que quer construir tudo sobre simpatias em nome dos princípios democráticos, enquanto se rende aos aliados democráticos bolcheviques de Moscovo desde a guerra (Polónia, República Checa, China e outros). Tal política revela-se ingénua e apenas se compromete perante um mundo estrangeiro, trazendo desorientação e desorganização às suas próprias fileiras. É uma manifestação de oportunismo e ingenuidade política.
Os opositores do nacionalismo revolucionário ucraniano apelam afetuosamente para argumentos de política externa nos seus discursos contra ele. Apresentam e difundem a tese de que a face nacionalista do movimento de libertação causa muitas dificuldades no trabalho político estrangeiro e reduz o seu sucesso. Seguindo o sentimento e a opinião superficial que prevaleceu após o fim da guerra, vários oportunistas pensaram que todos os movimentos nacionalistas deveriam sucumbir sob a pressão esmagadora das correntes opostas, que havia uma tendência para o socialismo em todo o mundo. Neste contexto, o oportunismo de várias origens começou a surgir na vida política ucraniana no estrangeiro. Além das antigas direções, construídas sobre bases socialistas e sindicais, havia novos companheiros de viagem que queriam simultaneamente especular sobre a turbulenta situação política, e manchar-se com o movimento revolucionário de libertação, e até puxá-lo junto com as suas curvas. Eles estão tentando inculcar o conceito de que nosso movimento deve sair de suas próprias posições e se adaptar aos novos ventos políticos, adaptar-se ao gosto alheio, apropriar-se de vários slogans, sinais e fraseologia emprestados do solo alheio, embora tudo isso não tenha sentido em nosso atual situação.
Jogar fora do nosso tesouro ideológico e político os valores que cresceram em nosso próprio solo e correspondem às nossas circunstâncias e necessidades, e substituí-los pelos valores de outras pessoas, por outras circunstâncias mais de uma vez e corretas, mas para nós agora irrelevantes - pode apenas agem enfraquecedores, perturbadores em nossa vida interior. O próprio facto de adaptarmos o nosso conteúdo político e face ao gosto das forças externas, o que não é justificado pela nossa situação, mina o processo de crescimento interno, a confiança nas nossas próprias forças, a valorização dos nossos próprios valores e o nosso princípio básico - para construir a libertação apenas com base na nossa própria luta. Aquilo que os velhos e novos oportunistas estão a tentar incutir no movimento de libertação em vez de sinais revolucionários e nacionalistas, nas nossas condições modernas é desprovido de conteúdo revolucionário e é reduzido a uma fraseologia vazia e pseudo-democrática. Não está de forma alguma prevista a organização e condução da luta revolucionária de libertação, a única que pode trazer: a libertação da Ucrânia.
Além da inadequação e do impacto negativo no processo de crescimento interno, estas tendências de substituição de princípios e sinais nacionalistas e revolucionários por outros que estão na moda têm outros aspectos prejudiciais. Pela sua concepção e fraseologia, muitas vezes assemelham-se à “democracia” bolchevique em vez da ocidental, coincidem com a nova moda bolchevique de se transformarem em canetas democráticas, dando ao conteúdo de todo o sistema bolchevique e à política sinais de democracia. O bolchevismo usa de todas as maneiras a marca do antifascismo e da democracia, com a adição da marca popular, chamando-a de URSS, de todo o seu sistema e da campanha imperialista do bolchevismo em todo o mundo.
Após o fim da guerra com a Alemanha e a derrubada do hitlerismo, tanto os estados ocidentais como a URSS apresentaram-se igualmente como democráticos. Além disso, durante algum tempo, os Estados ocidentais nem sequer negaram a natureza democrática da URSS, mas interpretaram-na seriamente, notando apenas modestamente a sua diferente compreensão da democracia. Desde o fim da guerra, tem havido uma corrida pela democracia na arena política mundial, entre: a democracia de estilo ocidental e a "democracia popular" bolchevique. Para quem olha as coisas com sobriedade, é óbvio que se trata apenas de uma táctica de propaganda bolchevique, com o objectivo de enganar e unir a opinião mundial.
Só podemos ficar enojados com a descaramento bolchevique quando a URSS atua na postura da democracia, como porta-voz e defensora da “democracia mais sedenta”. Mas também é impossível concordar com o facto de os estados poderosos do Ocidente terem aceitado a mentira bolchevique como verdade, sabendo muito bem como ela realmente é, e interpretaram-na como a base das suas relações com a URSS e deram-lhe um dos os principais papéis na resolução de todos os assuntos internacionais. É difícil imaginar um comprometimento mais comprometedor do conceito de democracia, como foi feito pela URSS "democrática", e o facto de os estados que são porta-vozes da democracia ocidental, com o seu consentimento tácito e toda a política contra a URSS , trouxeram-no - o bolchevismo - para a comunidade das forças democráticas, e que "autorizaram", tornaram credível a democracia da URSS. A história avaliará adequadamente os danos que isto causou à resistência da ofensiva bolchevique em todo o mundo. Os países ocidentais estão a sofrer cada vez mais as consequências desagradáveis de tal política.
É também fácil perceber o impacto negativo que todo este desenvolvimento internacional teve na propagação da luta antibolchevique nos países pós-bolcheviques. É necessário ter em mente não o estado atual, que já mudou, mas o então estado de “amizade sincera na democracia” entre a URSS e as potências ocidentais no final da guerra e imediatamente após o seu fim.
O movimento de libertação ucraniano avaliou imediatamente e correctamente a essência da propaganda “democrática” bolchevique e da corrida ao “democratismo” entre a URSS e os estados ocidentais. Isto é considerado nas instruções da Secção da OUN na Ucrânia, que fornecem uma avaliação holística da situação política geral e da direcção da actividade de todo o movimento revolucionário de libertação. Afirma-se aí que o slogan da democracia tornou-se um tema de tácticas políticas e um meio de ambos os partidos rivais ganharem a opinião pública e a simpatia das pessoas para o seu lado.
Ao mesmo tempo, a partir de 1945, vários oportunistas, agindo como porta-vozes da "democratismo", tentam envolver a política independentista ucraniana no mesmo jogo de democracia que está a decorrer no fórum internacional, e no qual a URSS desempenha um dos os primeiros violinos. A verdadeira razão para esse barulho sobre a democracia não foram as necessidades reais do movimento de libertação ucraniano, mas uma percepção acrítica e uma incompreensão do que realmente está a acontecer na vida internacional, uma imitação superficial e o desejo de assimilação ao mundo exterior, à moda actual.
Esta democracia desgastada não tem um verdadeiro significado que proporcione uma solução saudável para as questões essenciais da luta de libertação e de toda a actual vida política ucraniana. Deixando de lado o que se relaciona com as questões teóricas do sistema sócio-político no próprio estado, esta democracia tem muitas vezes o carácter de declarações vazias e sem palavras, símiles e, em mais de um caso, demagogia. Devido a esse vazio interior e falsidade artificial, ao distanciamento da realidade política real e às instruções para efeitos políticos externos, a fraseologia pseudo-democrática dos nossos oportunistas tem um carácter e uma expressão semelhantes à "democracia" soviética. Esta semelhança é completada pela mesma terminologia: “democracia popular”. Assim, embora a procura de uma moda democrática externa resulte do desejo de se assemelhar à democracia ocidental e de gostar dela, a essência interior desta assimilação vem à tona e emerge uma analogia com a "democratização" bolchevique, e não com a democracia ocidental.
Tais motivos estão na origem de vários esforços para fazer do slogan “pela democracia” e “por uma ordem democrática na Ucrânia” a bandeira da luta revolucionária de libertação ucraniana e antibolchevique. Poderá agradar a alguns factores políticos externos que não estão orientados para os problemas históricos da luta de libertação dos povos da Europa pós-soviética e da Ásia, mas avaliam tudo com base em sinais e nomes externos. É possível que o cálculo de um efeito barato para agradar tais fatores pareça apropriado para alguns. Mas isto reside no domínio das frases vazias, das simples declarações verbais e das simpatias, e não na política real e acionável. Basear-se em tais fatores significa enganar a si mesmo.
Em vez disso, mudar as bandeiras, mudar a ideia orientadora das lutas de libertação tem um significado negativo muito significativo para o desenvolvimento e sucesso destas lutas. E temos que levar esse momento em consideração. Assim como todo fator externo sério que olha para a essência, e não para a impressão superficial, que interpretará com compreensão a nossa situação.
Como já foi mencionado acima, a partir da Segunda Guerra Mundial, os bolcheviques adotaram o disfarce da democracia, a democracia popular como sua bandeira, como seu principal slogan. Sob este slogan, eles estão a conduzir a sua ofensiva imperialista à escala global, para a conquista de tudo o que se opõe, para o domínio do mundo. Toda campanha bolchevique, toda ação nesse sentido, dirigida contra forças externas não-bolcheviques, é conduzida sob este slogan. Todos os meios de propaganda bolchevique são abrangidos pelo termo democracia, democrática no sentido de que existe uma verdadeira democracia na URSS e nos seus satélites, só o sistema bolchevique é democrático, só a URSS compete pela democracia em todo o mundo, de verdade, pelo povo. democracia. Isto é suficiente para que em todo o mundo pós-soviético, em todos os povos, em cada pessoa pós-soviética, aqueles slogans da boca dos bolcheviques, que estão sempre ressoando nos ouvidos, se tornem vazios, sem sentido, ou mesmo desarmados por o sabor bolchevique que já lhes ficou impregnado.
Ao mesmo tempo, estão a surgir esforços no terreno da emigração para lançar o slogan “pela democracia” na luta de libertação como um slogan de bandeira; liderar uma revolução sob seu comando, mobilizar as massas para a mais difícil luta de vida ou morte contra o bolchevismo. Isto significa privar a revolução de libertação da sua própria face ideológica clara, dos seus próprios slogans e bandeiras, e cobri-los com aqueles que o inimigo apresentou como seus. Isto significa, na frente ideológica, ir para um tal estado, que existe, por exemplo, entre as democracias ocidentais e a URSS, quando ambas operam sob o lema da democracia, ambos os lados na sua propaganda falam sobre a sua verdadeira democracia e a falso do inimigo. Ou como entre o socialismo e o comunismo: ambos são vermelhos, ambos são a favor do socialismo, etc.
Quem está em busca de tal moagem de frentes? Afinal, os bolcheviques. Porque se preocupam em neutralizar as ideias e palavras de ordem dos seus adversários, depois interceptam-nas e apropriam-se delas, tal como se faz com as armas na guerra. Em vez disso, eles têm, além disso, as suas próprias ideias, slogans e conceitos únicos, que são as suas próprias armas inovadoras. Na frente ideológica, que é de suma importância na luta revolucionária, uma questão muito importante é a utilização adequada de vários tipos de armas. Devemos usar todas as armas adequadas para derrotar o inimigo e que estejam disponíveis para nós. Mas você precisa conhecer e calcular o efeito de cada um e operar de acordo. É preciso distinguir o que serve à defesa, que paralisa a ofensiva do inimigo, e à defesa, que prepara a própria ofensiva e que cria o principal meio da própria ofensiva. Entre ideias e slogans, devemos distinguir aqueles que têm um significado universal, que aceitamos e com os quais operamos da mesma forma que com outras forças. Isto inclui slogans de democracia e várias ideias e slogans universais. Distinguimos deles tais slogans, que dão o significado mais essencial e bastante específico aos nossos próprios objetivos e, por isso, são os nossos padrões específicos. Dão uma face ideológica clara e um significado concreto à nossa luta, somos reconhecidos pelo nosso próprio povo e por outros, devem ser seguidos pelas massas, por toda a nação, no meio da confusão ideológica criada deliberadamente pela propaganda bolchevique em torno de ideias universais, em particular em torno dos slogans da democracia.
Os nossos slogans são imutáveis: o slogan geral - "liberdade para os povos, liberdade para o homem" anda junto com outros bastante específicos: "pela Catedral Independente do Estado Ucraniano", "pela destruição completa do bolchevismo, do comunismo e de todo o imperialismo russo", "pelo colapso da URSS e por estados-nação independentes em seu lugar." E depois há slogans de programas que especificam o conteúdo do estadismo independente em todas as áreas, definem os princípios do sistema estatal, a ordem sociopolítica e económica, os princípios de desenvolvimento e a ordenação de áreas individuais da vida. Estes princípios-slogans do programa do nacionalismo ucraniano contêm - como conteúdo essencial - os princípios dos direitos do povo ucraniano, ou melhor, da democracia, no significado essencial, e não no estêncil-propaganda, desta palavra. Mas eles seguem o objetivo principal – a reconstrução do USSD, e devem ser sempre colocados nesta ordem.
Vários opositores do movimento nacionalista ucraniano estão a tentar não só monopolizar para si próprios os slogans da democracia, que interpretam como um meio para as suas especulações conjunturais, mas ao mesmo tempo retratar o nosso movimento como oposto à democracia, manchando-o com o censura de parentesco com sistemas totalitários. Uma afirmação tão demagógica e tendencialmente falsa consiste na tese infundada de que existe uma oposição entre os princípios do nacionalismo ucraniano, tal como a OUN constantemente o compreende, interpreta e implementa, por um lado, e os princípios da democracia de forma correcta e saudável. sentido, por outro. Ao mesmo tempo, é deliberadamente ignorado que o movimento nacionalista revolucionário ucraniano em toda a sua formulação é um movimento nacional, que os seus principais objectivos são obter liberdade para todo o povo ucraniano, liberdade em todos os aspectos, estado nacional, social, para garantir o desenvolvimento livre e abrangente, fazer do povo ucraniano um senhor da sua própria terra, que exerce ele próprio o poder e decide todos os seus assuntos. Todo o povo ucraniano é o sujeito e o alvo da definição do nacionalismo ucraniano. O melhor desenvolvimento possível e abrangente de todas as forças e partes da nação ucraniana, a liberdade e a verdadeira justiça para todos os cidadãos da Ucrânia são as linhas principais do seu programa. O Estado catedral ucraniano independente, a vontade do povo e do povo são os principais objetivos da luta do movimento nacionalista, formado num grito curto e principal.
Livre desenvolvimento, expressão de pensamento e criatividade em todas as áreas, liberdade individual e coletiva, atividade organizada, livre existência e atividade de diversas organizações, em particular associações sociais, profissionais e partidos políticos, igualdade de todos os cidadãos da Ucrânia, fornecimento de um ambiente adequado padrão de vida e bem-estar para todos, proporcionando a cada unidade o mesmo início de vida, desenvolvimento integral e manifestação de habilidades, acesso a todas as escolas e categorias - estes são alguns dos muitos postulados do programa, que são conclusões do principal directiva do movimento nacionalista, que no Estado Ucraniano Independente deveria haver um sistema de liberdade e justiça, bem-estar e o florescimento de todas as forças da nação, de todos os cidadãos.
Mas o movimento nacionalista ucraniano é principalmente um movimento de libertação. O seu principal objectivo e conteúdo é levar a Ucrânia à libertação, à soberania do Estado e à unidade através da sua própria luta revolucionária. Assim, na nossa ideologia e programa, vários pontos são colocados e enfatizados do ponto de vista da luta de libertação, e não declarações e declamações puramente teóricas e sem palavras, ou simplesmente especulações sobre a conjuntura, como todos os partidos se permitem fazer. O nosso conceito libertador é um conceito de hierarquia e de luta, pelo que o programa reflecte não só a importância, mas também a alternância efectiva dos nossos objectivos. Sem o seu próprio Estado, sem libertação e, portanto, sem uma luta de libertação, a Ucrânia não pode ter liberdade, prosperidade ou qualquer sombra de democracia. Portanto, qualquer reorganização desta ordem de coisas no campo dos conceitos leva à confusão, e no campo da acção política - ao enfraquecimento das lutas de libertação da nação.
* * *
As manobras extremamente astutas e bem disfarçadas da propaganda bolchevique, os seus sucessos - penetrando na política e na opinião de vários povos, impedindo essa política e opinião com boas sugestões - só podem ser cuidados e devidamente avaliados quando nos aprofundamos na natureza, no propósito e consequências dos fenômenos que se originam do bolchevismo e são aceitos entre outros povos. Para realçar tais métodos bolcheviques, a susceptibilidade das democracias ocidentais e de alguns círculos ucranianos a eles, e para mostrar como assuntos muito importantes estão muitas vezes escondidos por trás de pequenas manifestações, vamos examinar mais de perto um destes inúmeros factos. Por exemplo, tomemos o facto insignificante à primeira vista, mas essencial e profundamente significativo, de que o Hitlerismo não é chamado pelo seu nome próprio - Nacional Socialismo, apenas Nazismo. Isto é o que a propaganda bolchevique faz consistentemente, sem usar o nome Nacional Socialismo, apenas chamando o Hitlerismo de Nazismo ou Fascismo. Afinal, quando o bolchevismo realiza o socialismo em si mesmo, não pode vencê-lo. Tanto os bolcheviques como os socialistas de vários matizes querem encobrir o facto de que o hitlerismo foi chamado e era nacional-socialismo. Por que? Para que a vergonha e a maldição que o Nacional-Socialismo trouxe sobre si através da sua prática não afectem o Socialismo, mas recaiam sobre cada Nacionalismo, independentemente do seu conteúdo interno, essência e natureza. Isto é o que fazem os nossos oportunistas sociais e a parte da opinião ocidental, aguçada pelo socialismo e pelo comunismo, que acolhe acriticamente as sugestões bolcheviques.
O hitlerismo tinha dois elementos principais: o racismo-imperialismo alemão e o nacional-socialismo. A atitude do Nacional-Socialismo para com todos os outros povos foi determinada pelo racismo imperialista, pela teoria da superioridade da raça alemã, pelo seu destino certo e natural de dominar outros povos, atrelá-los aos seus serviços, tirar-lhes as terras, propriedades, força e criatividade, destruir outras raças. Se alguém quiser procurar analogias, poderá fazê-lo entre aqueles povos cuja história e modernidade, a conquista de outros povos, a construção de impérios multinacionais, de colónias, etc., fornecem bases para isso. Vemos muitas semelhanças no imperialismo de Moscovo. A demagogia e a falta de vergonha bolcheviques são necessárias para falar sobre a semelhança com o nacional-socialismo de Hitler do nacionalismo ucraniano, que compete pela destruição do imperialismo, pela libertação da Ucrânia e de outros povos, pela vida independente e pelo livre desenvolvimento da nação ucraniana, o que coloca o princípio etnográfico e o princípio da autodeterminação estatal livre dos povos, como um dos principais fundamentos das relações internacionais.
Outro elemento principal do hitlerismo é o nacional-socialismo, como sistema de ordem interna do povo alemão, o Reich alemão. No seu espírito e prática em muitos assuntos, ele seguiu os passos do bolchevismo. O sistema totalitário, a ditadura e a arbitrariedade da burocracia estatal, o completo desrespeito pelo ser humano, o sistema de terror imprudente, como os campos de concentração, o extermínio em massa de elementos indisciplinados – o Nacional-Socialismo tirou tudo isto vivo do bolchevismo. Um e outro têm a mesma prática, com a qual um realiza o socialismo-comunismo marxista, e o outro - o nacional-socialismo. Da mesma forma, na atitude em relação à religião, nas áreas espiritual, cultural e educacional, há uma grande semelhança entre o Nacional-Socialismo na prática, embora ambos na sua teoria tenham posições opostas em muitos assuntos.
O hitlerismo proclamou claramente o seu imperialismo na forma de teoria racista. O Bolchevismo esconde o seu imperialismo de Moscovo sob o pretexto do internacionalismo, da solidariedade de classe do proletariado e da revolução comunista mundial. Todo o confronto entre eles, desde o início ideológico até ao massacre militar, foi essencialmente uma luta competitiva de dois imperialismos semelhantes pelo domínio no mesmo espaço, e não uma luta entre duas visões do mundo, ideologias e sistemas sócio-políticos opostos.
Tendo considerado a história e a essência do Nacional-Socialismo Alemão e do Comunismo Social de Moscou, colocados um ao lado do outro, chegamos à conclusão de que o socialismo, tanto internacional quanto nacional, tendo encontrado uma base adequada em algumas pessoas, leva ao totalitarismo com todos os seus métodos e consequências. E a segunda conclusão é que o socialismo não se opõe de forma alguma ao imperialismo, à escravização, à violência, não protege nem os povos nem os povos, e pode ser uma ferramenta muito boa do imperialismo, da escravização, da tirania, da exploração, do extermínio de povos e pessoas. E em terceiro lugar, o socialismo não é o oposto de todo o capitalismo, apenas derrota o sistema capitalista privado, mas conduz ao capitalismo de Estado, que é o mais opressivo: extorque e consolida o povo e, acima de tudo, os trabalhadores e o campesinato. Desta forma, o socialismo aperta finalmente o laço mais terrível no pescoço daqueles que vai proteger.
Da mesma forma, no exemplo da Jugoslávia Titov, podemos ver claramente que o nacional-comunismo sérvio na sua política interna não difere de forma alguma do bolchevismo russo. Em ambos, como no hitlerismo, há escravização total, terror, extorsão e escravização dos povos e da unidade humana, perseguição à religião, a todos aqueles primitivos nacionais, espirituais, culturais, políticos e sociais que não obedecem, não servem e fazem não ajudar o sistema dominante e violento. O Nacional Comunismo leva à mesma coisa que o Comunismo Internacional.
Houve um fenómeno na vida política ucraniana que indica claramente que o conceito de Nacional-Comunismo era um ponto de convergência entre o Bolchevismo de Moscovo e o Nacional-Socialismo de Hitler. Em 1940-41, quando a questão da guerra ou da paz entre a Alemanha de Hitler e a URSS estava a ser decidida e ambos os lados se preparavam para um massacre em todos os aspectos, entre cidadãos ucranianos nos subúrbios ocidentais e na emigração, na chamada Governo-Geral, houve uma iniciativa anônima e a publicação de um romance político do supostamente conspiratório "Exército Nacional Comunista Ucraniano". Poucas pessoas sabem que foi uma inspiração, uma tentativa hitlerista, feita por mãos ucranianas. Este trabalho foi realizado por diversas unidades dispostas a servir outras pessoas, entre elas estavam aquelas que anteriormente desempenharam papéis de destaque na vida política ucraniana. Mas o mais interessante é que, além dos hitleristas, os bolcheviques também contribuíram para a criação da UNCA, porque alguns ucranianos, os iniciadores da UNCA, estavam há muito tempo ao serviço da inteligência bolchevique e mantinham contactos secretos com o Embaixada bolchevique em Berlim. Naquela altura, a tentativa de lançar o movimento nacional-comunista ucraniano estava igualmente nas mãos de Berlim e de Moscovo. Seria mais conveniente para os hitleristas assumirem o controle da Ucrânia, mantendo o sistema comunista, redesenhando-o um pouco, acrescentando o sinal "nacional-comunismo ucraniano" e devolvendo todos os ganhos da exploração comunista perfeita em benefício do Reich, para o subjugação eterna da Ucrânia. Mais uma vez, era desejo de Moscovo que, no caso de os bolcheviques se retirarem da Ucrânia, o sistema comunista fosse preservado lá mesmo sob a ocupação alemã, para que o povo visse a sua "insubstituibilidade", para que mais tarde fosse ainda mais fácil para o Bolcheviques para restaurar o seu domínio. A política de precaução também se aplica aos piores cenários. A tentativa com UNKA permaneceu morta porque não encontrou resposta; os seus criadores permaneceram nas sombras, não revelaram o seu anonimato e continuaram a "trabalhar" discretamente no Ostministerium de Rosenberg, na Gestapo, e alguns ao mesmo tempo na agência bolchevique.
O episódio com UNKA é muito instrutivo; por um lado, revela os movimentos bolcheviques e, por outro, a relação real entre os bolcheviques e o nacional-socialismo, a linha da sua intersecção. Os bolcheviques continuam esta linha de trabalho das suas agências e sabotagem entre outros povos. Podemos ver isto claramente na vida política da emigração, onde a tentativa de incutir tendências, sentimentos e simpatias comunistas disfarçados de uma tela nacional ou mesmo antibolchevique é repetida e reforçada. A mesma coisa acontece entre outros povos. Em particular, está a ser levada a cabo uma grande manobra para empurrar e incutir o conceito de “Titoísmo – nacional-comunismo” na política das democracias ocidentais. Dessa forma, o comunismo deveria encontrar menos resistência e até mesmo apoio por parte das democracias ocidentais. E o resto virá mais tarde. Moscovo sabe avaliar os motores ideológicos na vida dos povos, dá o devido peso à ideologia e ao sistema comunista, aposta que os povos dominados pelo comunismo, os estados comunistas devem ficar do lado da URSS no confronto final entre o dois mundos – o comunista e o anticomunista. E os bolcheviques já garantirão que a guerra que se aproxima tenha uma face ideológica clara da sua parte. Isto dar-lhe-á o carácter de uma guerra ideológica, mesmo quando o outro lado não tiver uma frente ideológica clara e unânime.
Um nacional-socialismo completamente comprometido, tendo caído na sequência da guerra, teve de arrastar consigo o seu irmão mais velho e mestre, o bolchevismo. Todo o socialismo materialista deveria ter caído com ele, que, especulando sobre a ideia elevada e saudável de justiça social, o desenvolvimento livre e pleno de todas as forças do povo, a vontade, a dignidade e o bem-estar do homem, a igualdade e a fraternidade, isto é, na ideia do cristianismo, reuniu as aspirações saudáveis dos povos e das suas forças na sedução da luta de classes, na desagregação das nações e aguçou toda a espiritualidade europeia.
Precisamente por causa do declínio do cristianismo, da pureza ideológica, da clareza e clarividência do pensamento político, de um sentido de grande responsabilidade histórica, por um lado, e por causa da ameaça da combinação de Estaline e Hitler, por outro, a conduta de a guerra dos Aliados Ocidentais tomou tal rumo que o Hitlerismo caiu e o Bolchevismo saiu vitorioso e se tornou uma ameaça ainda maior para o mundo inteiro. Uma conclusão tão incompleta de que o bolchevismo permaneceu, cimentado pelo crescimento de partes do potencial que o hitlerismo tinha à sua disposição, não é uma solução positiva para a história da luta do nosso tempo. Esta luta continua até se transformar numa nova guerra mundial.
Entretanto, o bolchevismo, estando na ofensiva, tendo a iniciativa e, acima de tudo, tendo ajudantes abertos e ocultos, conscientes e inconscientes no mundo ocidental, conseguiu semear tal confusão na superficial opinião mundial que a falência ideológica do nacional-socialismo, que em a sua essência é uma condenação histórica medíocre e o próprio sistema bolchevique, que resultou em benefício do bolchevismo. A propaganda bolchevique, com a cooperação das influências socialistas, fez todos os esforços para desviar do bolchevismo a pressão da ofensiva moral e política de todo o mundo contra o nacional-socialismo. Esta grande manobra da Moscovo Bolchevique na frente ideológica foi amplamente bem sucedida. Durante algum tempo, uma parte significativa da energia política e da opinião mobilizada pela guerra perseguiu as sombras do Nacional-Socialismo numa direcção falsa. E durante esse tempo, o segundo criminoso, ainda maior, o bolchevismo, na posição de juiz e pacificador mundial, cinicamente continuou a sua arte e preparou novos ataques. O pensamento político e a energia dos povos, levados para um campo vazio, ficaram confusos e esgotados. Hoje, tem de se mobilizar de novo e dirigir-se contra o inimigo principal, agora único, mas com dificuldades e à custa de tempo e de muitas posições. Enquanto isso, o bolchevismo avança e conquista. Aqui, os acontecimentos na China, não menos importantes e de longo alcance nas suas consequências do que os acontecimentos da Segunda Guerra Mundial, fortalecem significativamente o equilíbrio de poder a favor da URSS. A guerra do bolchevismo contra o mundo inteiro continua, embora de diferentes formas.
Os povos escravizados ou directamente atacados pelo bolchevismo, entre eles a Ucrânia em primeiro lugar, estão a travar a sua luta defensiva ou de libertação. Não há paz e não haverá até ao confronto final entre os dois mundos – entre o bolchevismo de Moscovo e os povos amantes da liberdade. O estado atual é uma ruptura, silêncio na grande frente, preparativos para uma grande batalha de ambos os lados. A atenção da opinião pública está voltada para alarmes episódicos ou diversas tentativas táticas, conflitos. E enquanto isso, secretamente, sob seu disfarce, estão ocorrendo movimentos e mudanças importantes, que decidirão futuras grandes batalhas. Garantir as posições ideológicas e políticas mais favoráveis e as mesmas armas, colocar o inimigo numa posição desconfortável, ganhar aliados, neutralizar adversários óbvios ou potenciais – tudo isto está na fase actual, em primeiro lugar, a seguir aos preparativos militares para a guerra.
* * *
Ao contrário do conceito de libertação nacionalista, o conceito de apenas resistência anti-regime tem outra base fundamental, incorrecta e prejudicial. Os apoiantes da resistência mais anti-regime lutam apenas contra o bolchevismo e o seu imperialismo, não contra a Rússia, e ainda mais, Deus me livre, não contra o povo russo. Porque, dizem eles, o bolchevismo e o imperialismo russo estão supostamente separados do povo russo, que não é responsável pelo seu imperialismo, não o quer, não o apoia, mas pelo contrário, quer derrubá-lo. Essa linha deveria ser traçada em todo o trabalho político entre o povo ucraniano e representada no mundo exterior.
Em vez disso, a nossa linha geral de política de libertação baseia-se no facto de que a luta pela independência do Estado da Ucrânia é uma luta contra a Rússia, não apenas contra o bolchevismo, mas contra todo o imperialismo russo invasivo que é inerente ao povo russo ao longo da história e agora . Se outra forma de imperialismo russo substituir amanhã o bolchevismo, também se voltará, em primeiro lugar, com todas as suas forças, contra a independência da Ucrânia, a sua escravização. O povo russo continuará a suportar esse imperialismo, fará tudo para manter a Ucrânia escravizada. Isto é claramente indicado pelo estado da opinião política e da orientação das massas russas, de todos os círculos políticos russos, tanto comunistas como anti-bolcheviques. Todos eles têm extrema hostilidade contra a ideia de independência do Estado e soberania da Ucrânia. Vlasovshchyna é um exemplo profético do que a Moscovo pós-bolchevique fará contra a Ucrânia. Portanto, a luta da Ucrânia pela sua vontade, pela independência do Estado, é principalmente uma luta contra o ataque da Moscovo imperialista. E porque esse imperialismo invasor é invariavelmente levado e continuado pelo povo russo, a nossa luta é e será a luta da Ucrânia contra a Rússia.
No seu trabalho político e de propaganda entre os russos, entre o povo russo, entre o exército soviético, o movimento de libertação tenta paralisar e atenuar a hostilidade e a agressividade das massas russas contra o movimento de independência ucraniano, tenta introduzir a desmobilização política nas forças inimigas. campo, para despertar e fortalecer sentimentos e forças anti-bolcheviques no povo e ações russos, para fortalecer tendências anti-imperialistas nele, se existirem. É evidente que, ao abordar um ambiente hostil, falamos de forma a despertar a disponibilidade para ouvir, para aceitar os nossos argumentos e não para criar um clima negativo.
Na verdade, não há contradição entre a linha da nossa propaganda e política com um toque russo, entre o que dizemos aos russos, e o que fazemos na nossa luta, nas nossas atividades internas, e o que defendemos para o mundo exterior. Em tudo estamos no terreno da realidade. Na forma de depoimentos, apresentamos o que de fato existe. Apontamos todos os aspectos negativos do bolchevismo e do imperialismo para o próprio povo, a miséria e o sofrimento comuns que o bolchevismo traz não só aos povos escravizados, mas também à Rússia. E tudo o que é dito sobre a atitude negativa das massas do povo russo em relação ao bolchevismo e ao imperialismo russo, sobre a sua luta contra ele, sobre a frente comum e as relações de boa vizinhança entre o povo ucraniano e o povo russo - tudo isto tem o caráter de desejos, apelos, propostas ao ambiente russo.
O conceito oposto quer manter-se na linha da luta apenas anti-bolchevique no trabalho político e educacional entre o povo ucraniano, para dirigir toda a atenção e instrução revolucionária das massas ucranianas exclusivamente contra o próprio regime e contra a forma actual do imperialismo de Moscovo – Bolchevismo. Está a espalhar-se a alegação de que o próprio povo russo também está a lutar contra o bolchevismo, a sofrer com ele e, com excepção de uma pequena camarilha imperialista bolchevique, não é nosso inimigo, mas um amigo, um aliado. Esta direcção leva ao fortalecimento, pelas mãos ucranianas, daquilo que o bolchevismo de Moscovo está a tentar alcançar em primeiro lugar - matar o instinto nacional do povo ucraniano, a compreensão correcta do conteúdo essencial dos acontecimentos, matar os autodefensivos e irreconciliáveis. atitude em relação à Rússia; retornar ao pequeno russoismo político, apenas em uma nova forma "ucraniana".
Parece a alguns que desta forma é possível alcançar a concentração e, por causa disso, ainda mais fortalecimento do ódio e da hostilidade contra a actual manifestação mais ameaçadora do imperialismo de Moscovo – contra o Bolchevismo. Entretanto, este não é o caso. Se a sensação de reconhecer o inimigo onde quer que ele esteja for entorpecida e de vê-lo apenas de um lado, em uma aparência, então será mais fácil para ele atacar de outros lados com roupas diferentes. E esse ataque à ucranianidade por parte da invasora Moscovo é realizado sob disfarces muito diferentes, não apenas sob o disfarce bolchevique.
Se os bolcheviques pudessem realmente incutir no povo ucraniano uma relação com o povo russo como um "irmão mais velho", uma teoria de raízes históricas comuns, uma alma gêmea, uma crença na benevolência e sinceridade do povo russo para com a Ucrânia, admiração pela A cultura russa, a convicção na sua superioridade, perfeição, o desejo de assumir tudo da Rússia, de ser assimilado, e outras fraquezas semelhantes, isto ligaria a Ucrânia à Rússia de forma mais definitiva e permanente do que: o vínculo político mais forte, mais forte do que qualquer terror . A isto acrescenta-se a ligação total, consistente e cada vez mais forte, da economia nacional da Ucrânia com a de Moscovo, colocando tal princípio na base de todo o sistema económico soviético. É guiado não por razões económicas, mas sim por razões políticas, de modo que, com o tempo, a separação da Ucrânia da Rússia seria economicamente impossível ou muito difícil, de modo que a economia da Ucrânia congelaria automaticamente quando Moscovo interrompesse a circulação sanguínea nas artérias relevantes, ou quando seriam interrompidos pela separação da Ucrânia de Moscovo
Os bolcheviques estão a tentar narcotizar o pensamento político dos ucranianos com a ilusão de que, devido à ligação com a Rússia, a Ucrânia, o povo ucraniano, o povo ucraniano tem todas as possibilidades de amplo crescimento abertas, beneficia das posses e do poder do império inteiro. Com tais ilusões criadas pela propaganda, querem matar o sentimento e a compreensão da realidade de que a Ucrânia é apenas uma colónia de Moscovo, de que o povo ucraniano é um escravo da Rússia, um fornecedor de mão-de-obra, cérebros, mãos e cérebros; que a cultura ucraniana é roubada de todos os bens e privada da oportunidade de crescer, as forças ucranianas estão envolvidas em trabalho criativo para a Rússia ou são destruídas; que o ucraniano está totalmente consertado. A porta está aberta para aqueles que vendem a sua identidade nacional, a sua honra, o seu conhecimento, as suas competências, a sua criatividade, o seu trabalho e o seu sangue ao serviço do Império Russo. Moscovo está a fazer todos os esforços possíveis para acabar com a própria percepção desta realidade no nosso povo e para incutir o pensamento soviético, o patriotismo soviético.
Nesta base, Moscovo quer construir a subordinação permanente da Ucrânia à Rússia, no máximo – a sua eterna moscovização. Todos os meios de violência terrorista visam fazer com que uma Ucrânia domesticada caia sob os pés de Moscovo. O principal objetivo da Rússia é a anexação da Ucrânia, para que o povo ucraniano, tendo esgotado a sua natureza nacional, o seu “eu”, não considere a escravatura como escravatura, mas apenas a aceite como a sua posição natural, ame-a. Tais são os planos finais da Rússia de todos os matizes que os bolcheviques os implementam o tempo todo, com a maior teimosia e consistência. Esta é a principal frente da competição histórica entre a Ucrânia e Moscovo, e um avanço nela é o mais perigoso.
Do lado ucraniano, trava-se uma luta feroz – uma repulsa. A maioria das vítimas, as forças criativas mais valiosas da Ucrânia, caíram nesta frente. Os lutadores pelo espírito ucraniano, pelo conteúdo ucraniano de áreas individuais da vida e da criatividade, que nutrem, elevam, preservam e difundem os valores da nação ucraniana, opõem-nos à invasão do Estado Russo-Soviético, estão a prestar grandes serviços para a preservação da independência e maior desenvolvimento da nação ucraniana.
Na luta política, na qual se concentra a totalidade das lutas ucranianas, é necessário dirigir especial atenção a esta frente. Na revolução de libertação, toda a luta e toda a actividade do lado interno ucraniano deve ser definida de forma a fortalecer e aguçar a linha da frente entre a Ucrânia e Moscovo em todas as áreas, entre o ucranianismo, o espírito e o conteúdo ucranianos, e Russo. O movimento nacionalista ucraniano deve mobilizar, organizar, posicionar e dirigir ideologicamente, e consolidar activamente todas as formas de luta defensiva contra a ofensiva russa em todas as formas. Ele deve implementar claramente uma posição intransigente numa luta total com a Rússia, em resposta à sua ofensiva total. Em particular, o movimento nacionalista deve assumir uma posição firme, despertar a sensibilidade nacional e a repulsa onde cai, onde o inimigo conseguiu adormecê-lo ou suprimi-lo, e onde questões importantes da luta da Ucrânia contra os moscovitas, questões essenciais da vida independente e desenvolvimento da nação entra em jogo.
O conceito oportunista e oportunista vai exactamente na direcção oposta – transferir a luta de libertação para uma plataforma tal que nem a Rússia, nem o povo russo, seja o inimigo da independência da Ucrânia, mas sim o imperialismo bolchevique desapegado. Com uma linha política semelhante, o socialismo já “serviu” uma vez à causa da libertação. O movimento nacionalista ucraniano, tornando-se o líder da luta de libertação, deve corrigir erros anteriores e derrotar a recorrência de fraquezas e confusão históricas.
Puro, imaculado pela frieza e pelos compromissos com o mal, o nacionalismo ucraniano emergirá vitorioso da difícil mas majestosa competição contra a satânica Moscovo Bolchevique. Ele vencerá, porque nele está a grande Verdade da nação ucraniana, de acordo com as leis de Deus, a vida das nações e dos povos em liberdade e justiça. E o povo ucraniano tem lutado por esta verdade ao longo de toda a sua história. De geração em geração, os melhores filhos e filhas do povo ucraniano dedicam as suas vidas ao serviço dessa verdade, dão as suas vidas na luta por ela. Agora, a competição histórica da Ucrânia pela verdade está a atingir o seu auge, a maior tensão e dimensões. A luta abrange toda a vida, toda a nação compete.
Os nacionalistas ucranianos estão certos da vitória da Ucrânia. A fé dá-nos uma certeza inabalável – fé em Deus, fé na nação ucraniana, na sua verdade. A lealdade à ideia do nacionalismo ucraniano é a maior força da revolução de libertação ucraniana, que não pode ser quebrada de forma alguma, mesmo por um inimigo como a Moscou bolchevique.
